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Rozhodnutie

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obzalovaného H.
B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ohrozenia navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dna 16. 08. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany H. B., nar. XX XX.XXXX v Detve, trvale bytom
B.,

je vinny,

Ze

dfia 10.11.2018 v &ase o 11.55 h v meste Zvolen okr. Zvolen po ul. L. Stdra v smere jazdy k mestske;
Casti Zvolen - Zapad, viedol ako vodi¢, aj napriek tomu, ze nie je drzitefom vodi€ského opravnenia na
Ziadnu skupinu, osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra, s ev. & B. XXXDT, na ul. L. Stara pri 7 Cafe
bol zastaveny a kontrolovany hladkou PMJ KR PZ Banska Bystrica, pri tejto kontrole bol vyzvany, aby sa
podrobil dychovej skuske pristrojom, ktorym sa ur¢i objemové percento alkoholu v krvi, kde jeho dychova
skuska bola s vysledkom 0,00 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, po tejto bol nasledne v ¢ase
0 12.00 h vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu odberom krvi a iného biologického materialu
na zistenie, €i nie je ovplyvneny inou navykovou latkou, av8ak toto vySetrenie odmietol, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie,

teda

pri vykone zamestnania alebo inej €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo
sposobit znaénu Skodu na majetku, sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
krvi alebo iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni

nebolo spojené s nebezpedenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 2 Tr.zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. ), pism. n) Tr.
zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 56 ods. 2 Tr. zakona na pefiazny trest vo vySke 600,- € ( Sest'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, sud pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odiatia slobody vo vymere 3



( troch ) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona, sud obZalovanému uklada ajtrest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 14 ( Strnast’ ) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod &. 3Pv 429/18 dria 04. 03. 2019 obzalobu na
obvineného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na hlavnhom pojednavani na zaklade vyhlasenia obZalovaného o svojej vine, sud za suhlasu prokuratora
Okresnej prokuratury Zvolen podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8
Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade $kody.

V sulade s § 269 Tr. poriadku boli na hlavnom pojednavani €itané listinné dokazy a to spravy a posudky
na obzalovaného - sprava o priestupkoch ( €l. 37 ), odpis z registra trestov ( ¢l. 36 ), evidencna karta
vodi€a ( €l. 38 ), uradny zaznam ohladom konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn.
2T/50/2016, postupom podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku bol na hlavnom pojednavani Citany aj znalecky
posudok €. 10/2019 MUDr. Jany Bahledove;.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, trestného ¢inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, sa dopusti ten,
kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spésobit znaénu Skodu na
majetku. Za to sa potresta odnatim slobody az na jeden rok.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri vykone
zamestnania alebo inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit vySetreniu na zistenie ndvykovej
latky, ktoré sa vykonava dychovou skuSkou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekadrskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie.

Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke naplinil zakonné znaky precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, ked pri inej Cinnosti ( vedeni
motorového vozidla ), pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit zna¢nu
S8kodu na majetku, sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie. Obzalovany konal v tzv. priamom Umysle.

Sud mal uvedené konanie obzalovaného za preukazané nielen priznanim sa obzalovaného ku skutku
uvedenému vo vyroku tohto rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani -
vypovedami svedkov ( hliadky policie ) a dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, t.j., Ze skutok
bol spachany a spachal ho prave obZalovany. Preto ho sud uznal za vinného v zmysle podanej obZaloby.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. Pachatelovi moZno ulozZit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pricom tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.



Obzalovany je Zenaty, ma dve plnoleté deti, ktoré s nim neziju v spolo¢nej domacnosti. Pokial sa zdrzuje
v Slovenskej republike, zdrzuje sa vo Zvolene na hlavnej stanici v ubytovni. Inak Zije a pracuje v Dansku
a to od mesiaca maj 2019, ktora skuto€nost vyplyva z obZalovanym predloZenej pracovnej zmluvy ( €l.
100-107 ). Venuje sa zahradnickej €innosti s mesacnou mzdou 15.000,- danskych korun. Jedna sa o
sezdnnu pracu vykonavanu v sklenikoch od januara do konca septembra. V Dansku Zije sam.

Sud zo znaleckého posudku €. 10/2019 MUDr. Jany Bahledovej zistil, Ze znalkyfia posudok vypracovala
dna 28.01.2019. Uviedla, Ze zistila u obZalovaného dlhodoby abuzus viacerych psychoaktivnych latok
s postupne vytvorenou chorobnou zavislostou. V su€asnej dobe obZalovany akcentuje len sporadicku
konzumaciu marihuany a pervitinu formou faj¢enia. U obZalovaného nezistila jednoznacné abstinenéné
znamky po stop prisune drogy do organizmu, ani pofas znaleckého vySetrenia. ObZalovany sa
nadmerne snazi nebyt v prostredi narkomanoy, ,Zit’ Zivot bez drog a trestnych €inov*. Znalkyra zdverom
uviedla, Zze dalSi vyvoj v oblasti zavislosti bude zavisiet vyznamnou mierou od prostredia, v ktorom sa
bude obZalovany prevazne vyskytovat, od dalSieho pracovného ale i osobného smerovania v Zivote.
Dodala, Ze on sam ma vSak dostatok takych schopnosti za pomoci ktorych dokaze zabranit prvému
pozitiu omamnej latky, drogy, alkoholu a tym si nenavodit opojenie omamnou latkou, drogou, pokial
sam chce. Znalkyfia u obZalovaného nezistila znamky zavislosti od alkoholu. Preto obZalovanému
ani neodporucila, nenavrhla ukladat Ziadnu formu ochrannej protitoxikomanickej lie€by. Kon&tatovala,
Ze jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska pre spolonost nie je nebezpeény a preto
obzalovanému nenavrhla ukladat mu Ziadne z ochrannych opatreni. Za plne postacujuce povazuje na
ochranu spolo¢nosti ulozenie obZalovanému represivneho opatrenia plynuceho zo zakona.

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze obZalovany ma jeden zaznam v priestupkovej agende za skutok
spachany proti majetku dria 03.12.2018, za €o bol postihnuty blokovou pokutou v sume 20,- € ( odcudzil
tovar v predajni OD Billa v hodnote 8,27 € ). Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol 21 krat
sudom potrestany ( od roku 1988 do jula 2014 ), z toho 18 krat pre trestné Ciny proti majetku ( § 247, §
250 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., § 212 Tr. zakona ), 1 krat pre § 207 Tr. zakona a to aj nepodmiene¢nymi
trestami odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny sudom v Rakusku opat pre kradez, toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 18.03.2015. Bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody.

Sud dotazom na Okresnom sude Banska Bystrica ( vid uradny zaznam ¢&l. 91 p.v. ) zistil, Ze pokial aj
z odpisu z registra trestov vyplyva odsudenie Okresnym sidom Banska Bystrica sp. zn. 2T/50/2016 v
spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To/61/2016 zo dna 01.11.2016, tieto
rozhodnutia boli Najvy38im sudom Slovenskej republiky zrusené a vec bola vratena okresnému sudu
na dalSie konanie a rozhodnutie. Doposial v tejto veci nanovo rozhodnuté nebolo, pri¢om nedopatrenim
zatial nedo8lo k naprave vykazovania tohto odsudenia v registri trestov ( t.j. jeho vymazania v registri
trestov ).

S poukazom na vy3Sie uvedené sud mohol obZalovanému ukladat trest odriatia slobody vo vymere azZ na
8 mesiacov a to po zohladneni prevahy pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi. Sud obZalovanému
priznal pofahCujucu okolnost nielen podfa § 36 pism. I), ale aj podla pism. n) Tr. zakona, kedZe po
spachani skutku obzalovany s OCTK pine spolupracoval, bol sluny. S poukazom na obsah registra
trestov by u obzalovaného zrejme do Uvahy prichadzalo ukladanie nepodmienecného trestu odnatia
slobody. Pri rozhodovani o druhu a vySke trestu sud v8ak vzal v uvahu skutoénost, Ze obzalovany sa
snazi zaradit do riadneho Zivota, vyhnut sa komunite drogovo zavislych, z ktorého dévodu aj vycestoval
za pracou do zahranigia. Dalej s poukazom na zavery znaleckého posudku, ked aktualne obzalovany
podla znalkyne je sam schopny situaciu ohfadom uZivania navykovych latok zvladnut, znalkyria mu preto
ani nenavrhla ulozit Ziadne ochranné opatrenie, lieCenie a ked od posledného odsudenia v roku 2016
sa skutoéne nedopustil Ziadneho trestného €inu ( najma majetkového, ktorych sa pocetne v minulosti
dopustal a to najma pod vplyvom uzivania omamnych latok a nedostatku finannych prostriedkov ),
aktualne pracuje, dosahuje sludny prijem a nie je teda odkazany svoje Zivobytie zabezpecCovat si
pachanim protipravnej majetkovej €innosti tak, ako tomu bolo v minulosti, je podla zaveru sudu a to aj s
poukazom na povahu a sp0sob teraz prejednavaného trestného &inu ( § 289 Tr. zakona ), jeho nasledok
(ked nedoslo k Ziadnej ujme na zdravi, €i Skode na majetku ), postadujuce na napravu obzalovaného, i na
ochranu spolo¢nosti, ukladanie obZalovanému alternativneho trestu nespojeného s jeho obmedzenim
osobnej slobody v podmienkach Ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Sud takto dava moZznost
obzalovanému, aby opustil kriminalnu drahu a nastupil na drahu usporiadaného ob&ana, pri¢om uvedené
nemozno oCakavat naraz, ale jedna sa dlhodobejsi proces a je len na samotnom obzalovanom kam
bude jeho dalSi Zivot smerovat.



S poukazom na vy$Sie uvedené, s poukazom na moznost’ ukladania vymery trestu ( do 8 mesiacov ),
preto sud obzalovanému ulozZil trest pefiazny s trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu, ktory trest je ulozeny zakonne, kedZe takyto postup pri ukladani trestu v danom
pripade v zmysle platnych predpisov vylu¢eny nie je. Podla zaveru sudu takto ulozeny trest je
trestom i primeranym a to jednak s poukazom na osobu obZalovaného a skuto&nosti ohladom jeho
kriminalnej minulosti rozvedenych vys$3ie, ako aj s poukazom na povahu a néasledky spachaného
precinu. S poukazom na zavery znaleckého posudku ( schopnosti obZalovaného vymanit sa z drogového
prostredia ), snahu obZalovaného k zmene jeho postoja k Zivotu, potom sud takto ulozeny trest povazuje
aj za spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny u¢inok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



