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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvineni:
X.S. U, Q. XXXXXXXXT. E.,W.U.TE.XX,
X8, Q. XX XXXXXXT U, W.U.TE,W.C.. TU. G.U. U,

X.H.R., Q.. XXXXXXXX, W. U. 8. XXX/XX, U.,, W.C..T.U. G.U.S,,

sU vinni, zZe
skutok ¢. 1/

obv. S. U. po tom, ako bol drfia 20.10.2015 rozsudkom Okresného sudu v Galante, sp. zn. 1T/46/2014
uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
ktory nadobudol pravoplatnost difa 29.07.2015, za ¢o mu ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, mu
dria 28.09.2015 bola doru¢ena vyzva na nastupenie do vykonu trestu v lehote najneskér do 20.10.2015,
avSak v sudom stanovenej lehote na vykon trestu nenastupil,

skutok €. 2/

obv. S. U. G. K.. J. 8. v presne nezistenom &ase v obdobi od 04.09.2015 do 14.11.2015 v Senci
na Slne¢nych jazerach - sever vosli do tam nachadzajucej sa rekreacnej chatky s popisnym Cislom
247/2624 a to tak, Ze obvineny S. U. pomocou kovového roxoru vylomil mosadzny zamok na kovovej
zavore, zabezpecujucej vchodové dvere, tieto posunul do pravej strany a potom ¢o spolu s obvinenym J.
8. vstupili do chatky a na prizemi odpoijili televizor LCD zn. Phllips neznameho vyrobného &isla, presunuli
sa do priestorov kdine, z ktorej odcudzili 1 ks prediZzovacieho kablu o dizke 40 metrov, 1 ks elektricke;
zavesnejlampy, 1 ks elektrickych noznic na kriky Zltej farby, sadu r6zneho pracovného naradia, nasledne
na vrchnom poschodi rozbili sklenend vyplfi okna, vnikli dnu a odcudzili 1 ks bambusového stola
so sklenenou doskou, ¢im poSkodenému G. B., spdsobili celkovu Skodu kradezou vo vyske 275,-€,
pricom obvineny S. U. bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/46/2014 zo dna 24.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 29.07.2015, ktorym bol uznany za vinného pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

skutok ¢. 3/



obv. S. U. G. K.. H. R. v presne nezistenom &ase v obdobi od 19:00 hod dra 03.11.2015 do 05:00
hod dria 04.11.2015 na parkovisku na Mierovom namesti €. 5 v Senci pristupili k tam zaparkovanému a
uzamknutému osobnému motorovému vozidlu zn. BMW 316e sedan, P.: Q., strieborna metaliza svetl3,
datum vyroby 03.02.1997, T.: B., najazdenych 206 000 km s obsahom nadrze 10 litrov benzinu v ktorého
batoZinovom priestore sa nachadzali 2 ks zimnym pneumatik zn. Barum - Polaris 3, staré 1 rok a na
zadnom sedadle vodi¢a sa nachadzali 2 ks zimnych pneumatik, na ¢o obvineny H. R. zasunul vac&si
Sroubovak do gumového tesnenia okna na vodi€ovych dverach a zatiahol smerom k sebe, ¢im sa ohol
ram okna, ktoré prasklo a obvineny S. U. vozidlo otvoril tak, Ze natiahol ruku do vnutra, nasledne si
obaja sadli do vozidla, obvineny S. U. v kastliku vo vozidle naSiel nahradné klu¢e od vozidla, ktorymi
vozidlo nastartovali a z miesta ¢Cinu odisli, &im poSkodenému J. X., spbsobili celkovu Skodu kradezou vo
vySke 1.300,-€, priCom obvineny S. U. bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/46/2014 zo dha 24.06.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.07.2015, ktorym bol uznany za vinného pre precin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

skutok €. 4/

obv. J. S. v presne nezistenom &ase v obdobi od 13:00 hod diia 23.01.2016 do 11:45 hod dria 24.01.2016
v Senci na SInenych jazerach - sever bez pouzitia nasilia prekonal oplotenie pozemku na ktorom sa
nachadza rekreatna chata &. 245 patriaca poSkodenej spolo¢nost EP DEVELOP INVEST, s.r.o. so
sidlom SNP 19, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 47 235 535 a Sroubovakom vypacdil na viacerych miestach
strednu vyplh trojdielneho okenného kridla s rozmermi 238x216 cm, z Eoho stredna otvaracia poskodena
vyplii ma rozmery 238x50 cm, pric¢om po tom, ako niekto v susednej chatke zazal svetlo, zlakol sa a
z miesta &inu uSiel,

skutok €. 5/

obv. S. U. G. K.. H. R. sa vlamali do osobného motorového vozidla tym spdsobom, Ze v &ase od
18:30 hod dna 20.11.2015 do 06:50 hod dfa 21.11.2015 v Senci pred ubytoviiou Denisa na ulici
Duhovej €. 6 obvineny H. R. pomocou bezpe&nostného kladivka Eervenej farby rozbil sklenenu vypli na
lavom zadnom posuvnom okne osobného motorového vozidla zn. Renault Trafic, P.: XEXXXXX modra
metaliza, ktorého vlastnikom a drzZitelom je spolo€nost IPAS MONT, s.r.0., nasledne vnikol do uvedeného
vozidla a odcudzil z neho 1 ks autoradia zn. Sony, €iernej farby v hodnote 100,-€, 2 ks uhlovu brusku
125 zn. Devalt, Zltej farby v hodnote 170,-€, 1 ks uhlovu briusku Makyta, zelenej farby v hodnote 200,-
€, 1 ks uhlovej brusky 230 zn. Makyta, zelenej farby v hodnote 300,-€, 2 ks vitaciek zn. Makyta, zelenej
farby v hodnote 180,-€, 1 ks vitacky zn. Narex, modrej farby v hodnote 230,-€, 2 ks vftaciek zn. Festum
spolu s nabijackami v hodnote 250,-€, 2 ks noZnic na plech ¢ervenej farby a 2 ks noZnic na plech zelenej
farby spolu v hodnote 180,-€, kladivo a klieSte v hodnote 90,-€, pricom obvineny H. R. veci podaval
obvinenému S. U., ktory ich nosil do tam pristaveného osobného motorového vozidla zn. Opel, &im takto
poskodenej spolocnosti IPAS MONT, s.r.0. so sidlom VySehnevice 52, Lazne Bohdane& 53341 spdsobili
Skodu vo vySke 2.050,-€,

teda

obvineny S. U. v bode 1)
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

obvineny S. U. v bode 2)

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, €in spachal
vlamanim a ¢&in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

obvineny S. U. v bode 3) a 5)

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlAmanim, takym ¢inom
spbsobil vacsiu Skodu a &in spachal, hoci bol za taky &in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,



obvineny J. S. v bode 2)
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim,

obvineny J. S. v bode 4)

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vldmanim, pricom k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

obvineny H. R. v bode 3) a 5)
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a takym ¢inom
spbsobil vacsiu Skodu,

¢im spachali:

obvineny S. U. v bode 1)
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/Tr. zakona

obvineny S. U. v bode 2)
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

obvineny S. U. v bode 3) a 5)
pokraCovaci pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zak.

obvineny J. S. v bode 2)
precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak.

obvineny J. S. v bode 4)
precin kradezZe v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

obvineny H. R. v bode 3) a 5)
pokraCovaci precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a)
Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju:

obvineny S. U. za skutky v bode 1) a 2)

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. vzhladom
na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.11.2015, sp. zn. 46T
17/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.11.2015, ktorym mu bol ulozeny trest odiatia slobody v
trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Podla § 287 ods. | Tr. por. siid obvineného spologne a nerozdielne s obvinenym J. S. zavézuje k nahrade
$kody vodi poskodenému G. B., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. U. C.. XX/XX, B., N.Y. N., vo vyske 275.- Eur.
Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud podk. G. B., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. U. C.. XX/XX, B., N. N., odkazuje
so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.



obvineny S. U. za skutky v bode 3) a 5)

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim
§ 41 ods. 1 Tr. zak., k Uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 12 /dvanést/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. | Tr. por. sud obvineného spolo€ne a nerozdielne s obvinenym H. R. zavazuje k nahrade
Skody vodi:

- poskodenému J. X., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. R.Z., J. XX, vo vyske 1.300.- Eur,

- poskodenej spolo&nosti IPAS MONT, s.r.o. so sidlom Vy$ehnevice 52, Lazne Bohdane& 53341, Ceska
republika, vo vyske 2.050.- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu spolo€nost IPAS MONT, s.r.o. so sidlom VySehnevice 52,
Lazne Bohdane¢ 53341, Ceska republika, odkazuje so zvy$8kom naroku na nahradu $kody na civilny
proces.

obvineny J. S. za skutky bode 2) a 4)

Podla § 212 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim §
41 ods. 1 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému a suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 14/
Strnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud su€asne zrusuje vyrok o treste uloZzenom obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 41/2016 zo dna 26.05.2017, pravoplatny dna 26.05.2017, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. | Tr. por. sud obvineného spolo¢ne a nerozdielne s obvinenym S. U. zavazuje k nahrade

Skody vocli poSkodenému G. B., Q.. XX XX XXXX, W. U. U. C.. XX/XX, B., N. N., vo vy8ke 275.- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud podk. G. B., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. U. C.. XX/XX, B., N. N., odkazuje
so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. sud obvinenému prikazuje uhradit poSkodenému
spOsobenu 8kodu v priebehu skuSobnej doby.

Podla § 288 ods. | Tr. por. §L’1d poskodenu spolo¢nost EP DEVELOP INVEST, s.r.0. so sidlom SNP 19,
Nové Mesto nad Vahom, ICO: 47 235 535, odkazuje s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne
konanie.

obvineny H. R. za skutky v bode 3) a 5)

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. vzhladom
na trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 41/2016 zo
dna 26.05.2017, pravoplatnym diia 26.05.2017, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 3 roky a 4 mesiace a ktory
mu bol dfia 22.05.2018 nariadeny so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. | Tr. por. sud obvineného spolo¢ne a nerozdielne s obvinenym S. U. zavazuje k nahrade
Skody vodi:
- poskodenému J. X, Q.. XX XX.XXXX, W. U. R.Z., J. XX, vo vyske 1.300.- Eur,



- poskodenej spolo&nosti IPAS MONT, s.r.o. so sidlom Vy$ehnevice 52, Lazne Bohdane& 53341, Ceska
republika, vo vyske 2.050.- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu spolo€nost IPAS MONT, s.r.o. so sidlom VySehnevice 52,
Lazne Bohdane¢ 53341, Ceska republika, odkazuje so zvy$8kom naroku na nahradu $kody na civilny
proces.

Poucenie:

Pou¢enie: Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).



