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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 18. januara 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F., t. &. vo vykone vazby v UVV
llava, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/61/2023 zo dria 04.10.2023 a
takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/61/2023 zo diia 04.10.2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obzalovany A. B. uznany vinnym zo zlo€inu lipeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., pretoze

dria 04.04.2023 v &ase priblizne okolo 15.50 h na Zdravotnickej ulici v Prievidzi viedol rozhovor s G.
H. a I. J., kde okolo nich prechadzala poSkodena G. G., nar. XXXX, ktoru G. H. poziadala o finanény
prispevok na chlieb, nasledne poSkodena vytiahla zo svojej tasky peniazenku a G. H. dala 3 eura, ked
si poSkodena chcela svoju pefiazenku vlozit naspat do tasky, priskodil k nej obzalovany a snaZil sa jej
penazenku vytrhnat z ruky, o sa mu vSak nepodarilo, nakolko poSkodena sa branila a pefiazenku drzala
pevne v oboch jej rukach, nasledne poskodenu chytil oboma jeho rukami za kabat v oblasti hrudnika a
sotil ju, poSkodenej sa podlomili nohy, spadla na zem a vtedy jej obZalovany pefiazenku z ruk vytrhol a
utekal preg, ¢im poskodenej spdsobil Skodu vo vyske 270 eur a povrchové zranenia, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie, pricom vzhlfadom na vyzor poSkodenej mu muselo byt zrejmé, Ze sa jedna o osobu
prestarnutého veku.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2
Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Tento citovany rozsudok vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho obzalovany napadol odvolanim,
ktoré zahlasil do vSetkych jeho vyrokov priamo do zapisnice o hlavhom pojednévani ihned po jeho
vyhlaseni.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze uznal vinu za to, Ze
poskodenej vytrhol a odcudzil pefiaZzenku v momente, ked komunikovala s inymi osobami (FarkaSovou
a Sandorovou). Tento svoj &in Uprimne olutoval a poskodenej uz v pripravhom konani nahradil fiou
vyCislenu Skodu. TieZ bolo preukazané, Ze v ase skutku bol pod velkym vplyvom alkoholu a pervitinu,
a preto si ani désledne nemohol paméatat’ na jeho priebeh. Preto je pre neho neznama aj odpoved na
otazku, preco trestnu &innost’ spachal. Zrejme len v zlom stave, v akom sa nachadzal, pod vplyvom
alkoholu a drog registroval pefiazenku v ruke poskodenej, vytrhol jej ju a uSiel pre€. PoSkodenu zaroven
nevnimal ako osobu vy3Sieho veku, neuvedomoval si jej osobe vébec. Voli poSkodenej ale nepouZil



nasilie pri odcudzeni pefiazenky (poukazal na jej spontannu vypoved na hlavhom pojednavani), ¢o
nemozno vyvodit ani z kamerového zaznamu. 18lo o moment prekvapenia, ktory poSkodena necakala.
K vypovediam poskodenej a obidvoch svedkyh na hlavnhom pojednavani, vratane odstrafiovania
rozporov Vv ich vypovediach z pripravného konania, uviedol, Ze ich vysluchy sa v pripravnom konani (po
vzneseni obvinenia) uskutoénili v €ase jeho zadrzania, bez toho, aby sa ich mohol zu&astnit on alebo
jeho obhajca, nakolko ten mu bol ustanoveny az po tychto vysluchoch (teda vysluchy neboli vykonané
kontradiktéornym sp6sobom). Svedkyne U&elovo vypovedali o tom, Ze napadol poSkodenu a zvalil ju
oboma rukami na zem. Ich nepravdivé tvrdenia su rozporné so spontannymi tvrdeniami poskodene;j.
Podla ustalenej sudnej praxe sa za lupez nepovaZzuje neoCakavané, prekvapujuce vytrhnutie veci z ruk
poskodeného, pricom v takom pripade ide (len) o trestny &in kradeze. Ma za to, Ze sa vocCi poskodene;j
dopustil teda len kradezZe. Spdsob konania, ktorym odcudzil poSkodenej pefiazenku, aj s prihliadnutim na
okolnosti, za ktorych ku skutku doSlo, vratane stavu, v akom sa nachédzal, nepochybne nie je typickym
pre zlogin lupeze. Ukon, ktorym vytrhol poskodenej pefiazenku, nesmeroval voéi jej osobnej slobode,
ktoru neporusil a ani neohrozil. Tento Ukon smeroval len vodi veci, ktoru mala poSkodena pri sebe (ktoru
jej vytrhol). Nebolo napokon jednoznaéne preukazané ani to, Zze vy3Si vek poskodenej (ako chranene;j
osoby) bol dbvodom, pre ktory sa rozhodol trestny &in (na nej) spachat. Pritom znalec pripustil, Ze jeho
ovladacie schopnosti boli zniZzené, teda konal v stave tzv. zniZzenej pri€etnosti. Sud prvého stupria naviac
nezobral do Uvahy tu skutoénost, Ze nielenze pridiel tragicky a nahle o partnerku a matku jeho syna, &¢im
je velmi negativne poznadeny, ale je aj Zivitelom svojho 12-roéného syna (dodal, Ze syn je zvereny stare;j
matke z dévodu jeho prace v zahranici) Jeho dlhodoby pobyt vo vazeni za skutok, ktory nezanechal
Ziadne zavaznejSie nasledky, nie je celkom v sulade s uelom trestu podla § 34 Tr. zak., s prihliadnutim
prave aj na to, Ze by mal velmi negativne a neprimerané nasledky na jeho najbliz8iu osobu. Vytkol z tohto
dbévodu sudu prvého stupfia, ze nepouzil u neho ani zmierfiovacie ustanovenie Trestného zakona, ak
»videl“ v jeho konani zlo€in lupeze. Navrhol, aby odvolaci sud z dovodov podla § 321 ods. 1 pism. b), c),
d), e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby ho pri (nim navrhovanej) Uprave skutku
(skutkovej vety) uznal vinnym len z pre€inu krddeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a ulozZil mu trest
odniatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby.

Obzalovany sam v pisomnych dévodoch odvolania eSte dodal, Ze sud prvého stupfia dostatoCnym
sposobom neskumal jeho osobnost, a to minimalne tym, Ze si nevyziadal na neho hodnotenie z ustavu
na vykon vazby (navrhol preto v tomto smere doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom). Rovnako sa
nezaoberal tou skuto¢nostou, Ze sa podiela na vychove svojho maloletého syna, ktorého ma v opatere
jeho svokra. So synom ma a; silné puto.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v kone€nom navrhu:

- pritomny prokurator krajskej prokuratiry uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny
a spravny s tym, Ze tento reaguje aj na odvolacie namietky obZalovaného; preto navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol,

- obhajca obZalovaného sa v celom rozsahu pridrziaval kone¢ného navrhu uvedeného v pisomnych
dévodoch odvolania a navrhol, aby odvolaci sud uloZil obZalovanému primerany trest, zohladiujuci
vSetky okolnosti uvadzané v odvolani, pretoZe ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov povazuju
za neprimerany,

- obZalovany suhlasil s tym, o uviedol jeho obhajca a dodal, Ze je mu to vSetko luto a prosi odvolaci
sud o zhovievavost.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku (o vine i treste), ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

*k*k

*** K procesnému postupu

Pokial ide o procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu prvého stupfia, odvolaci
sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany sice namietal procesny postup organov &innych v tresthom konani v tom smere, Ze
vysluchy podkodenej G. G. (dalej len ,poSkodena“) a oboch svedkyh G. H. a I. J. (dalej len ,svedkyne®)
v pripravnom konani neboli vykonané kontradiktéornym spdsobom, av8ak odvolaci sud neprisvedcil tymto
jeho odvolacim ndmietkam z tychto dévodov:



Obzalovany uz v procesnom postaveni obvineného na svojom vysluchu v pripravnom konani vyhlasil,
Ze nevyuziva pravo podfa § 213 Tr. por. zu&astnit sa na vySetrovacich ukonoch, netrval na tom, aby
bol o nich vyrozumeny, a neziadal byt pritomny na vysluchoch ani dal$ich tkonoch. Dalej konkrétne
do zapisnice vyhlasil, Ze sa nechce osobne zu€astnit na vysluchu poskodenej, ktory sa uskutoénil dfia
14.04.2023 o0 10:00 hod. Napokon obzalovany (ani jeho obhajca) pri zavereCnom prestudovani spisu
neziadal zopakovat Ziadne dbékazy, ktoré boli vykonané v pripravhom konani, a nemal Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania.

Odvolaci sud tiez dodava, Ze vyrok o vine v napadnutom rozsudku nebol odévodneny vyluéne na zaklade
vypovedi poSkodenej a svedkyri z pripravného konania, pretoze tieto boli pred sidom prvého stupfa na
hlavhom pojednavani aj vypoc€uté (obzalovany i jeho obhajca mali moznost klast im otazky a vyjadrit
sa k ich vypovediam), pri€om o vine obZalovaného svedCili aj dalSie na hlavnhom pojednavani vykonané
dbkazné prostriedky (najma kamerovy zaznam zachytavajuci priebeh stihaného skutku).

*kk

*** K vyroku o vine

Rovnako odvolaci sud nemal Ziadne vyhrady k zakonnosti a odévodnenosti odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku o vine.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v8etky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, ktoré mu umoznili
vo veci spravodlivo rozhodnut' v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Napokon vSetky tieto dékazy sud prvého
stupfia spravne, presvedcivo a logicky vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. teda spravne zistil skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie skutku
a majuci vyznam pre rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolaci sud dalej zistil, ze sud prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vSetky skutonosti, ktoré vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, ktoré vykonal na
hlavnom pojednavani, najma tych, ktoré si vzadjomne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
je zrejmé aj to, ako sa sud prvého stupfa vyrovnal s obhajobou obZalovaného, t.j. pre¢o neuveril
jeho obrane, Ze sa voci poSkodenej nedopustil vysSie konstatovanej trestnej &innosti, pre ktoru ho aj v
kone¢nom ddsledku potom uznal za vinného.

So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré sud prvého stupfia poukazal v pisomnom odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporuju a tiez dopifaju, nemal ani
odvolaci sud Ziadne pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale aj zaverov sudu
prvého stupna vo vztahu k pravnej kvalifikacii takto ustadleného konania obzalovaného, ktoré maju oporu
vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud vzhlfadom k odvolacim namietkam obzalovaného uvadza nasledovné:
- Vo v8eobecnosti k trestnému &inu lupeze

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v amysle
zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Objektom trestného Cinu lupeze je kumulativne zaujem na ochrane osobnej slobody Cloveka v zmysle
slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit.

Objektivna stranka spociva aj v pouziti nasilia, pricom tato €innost' sluzi pachatelovi ako prostriedok
na prekonanie kladeného alebo ofakavaného odporu napadnutej osoby. Nie je teda podmienkou, aby
napadnuty (poSkodeny) kladol aj odpor.

Podla § 122 ods. 7 Tr. zak. trestny Cin je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie fyzické
nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu
bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.



Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze nasilim je aj také konanie pachatela, ktorym tento
pouZije na spachanie trestného Cinu fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, teda vlastne
voéi telu obete. Je potrebné, aby iSlo o aktivne konanie pachatela, a toto konanie musi byt v
kone&nom dosledku trestné (musi napifiat znaky niektorej zo skutkovych podstat trestného &inu). Z
hladiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu lupeZe intenzita nasilia vébec
nerozhoduje (ani vynimo&ne mala intenzita nasilia nie je dévodom na posudenie konania pachatefla ako
trestného Cinu kradeze).

Délezitou podmienkou na vznik trestnopravnej zodpovednosti pre trestny €in lupeZe je to, Ze nasilie musi
byt uskuto€nené este pred zmocnenim sa veci. Trestny &in lupeZe je dokonany uz v tom okamihu, ked
pachatel pouZije nasilie v amysle zmocnit' sa cudzej veci.

Z ustalenej sudnej praxe dalej vyplyva, Ze nasilim nemozno rozumiet neoCakavané vytrhnutie veci z ruky
(napr. oby€ajné rychle vytrhnutie kabelky z ruky a nasledny utek). Za nasilie je vdak mozné povazovat
také konanie pachatela, pri ktorom prekonava odpor napadnutého napriklad tym, Ze vecou myka, resp.
ak napadnuty pevne zviera vec a snazi sa klast odpor, ktory pachatel prekonava napriklad tym, Ze vecou
myka (k tomu porovnaj R 19/1972, R 1/1980).

Zmocnenim sa veci znamena, Ze pachatel odnime vec z dispozicie opravnenej osoby, &im ziska
moznost’ volne s vecou nakladat' s vylu€enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci. Nie je pritom
rozhodujuce, ako pachatel s vecou nalozi, &i si ju privlastni alebo ju bude prechodne uzivat, pripadne
ju zni&i. Trestny &in lupeZe nevyZaduje aj umysel pachatefa prisvojit’ si vec.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu lupeZe sa vyZaduje aj to, aby sa pachatel za
pouZitia nasilia snazil zmocnit' cudzej veci. Musi ist teda vZzdy o vec, ktora je vo vztahu k pachatelovi
cudzou vecou. Napokon nie je rozhodujuca ani hodnota veci, ani skutoénost, ¢i poSkodenému vznikla
nejaka majetkova Skoda.

Subijekt je vSeobecny, pachatefom mbze byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie. Umysel pachatela sa musi vztahovat
na pouzitie nasilia, ktorym chce prekonat & znemoznit odpor napadnutej osoby, pre ktory sa inak veci
neméze zmocnit, ako aj na snahu zmocnit sa cudzej veci.

- Konkrétne k prejednavanej veci

Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze nebolo akychkolvek pochybnosti o tom, Ze obzalovany bol
na mieste Cinu a Ze ,zobral“ poSkodenej jej pefiazenku, priom aj odvolacie namietky obzalovaného
v podstate smerovali len do iného pravneho posudenia (spdsobu) jeho konania — teda €i pouZil/nepouzil
voci poskodenej pred zmocnenim sa veci nasilie a &i trestny &in spachal/nespachal v suvislosti s vekom
poskodenej ako chranenej osoby.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sa preskimanim veci stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, ak tento
v suvislosti s obranou obZalovaného, Ze voci poSkodenej nepouzil nasilie, dospel k tomu, Ze vSetci
priami svedkovia stihaného skutku (podkodend i svedkyne) tuto jeho obranu vyvrétili. Aj ked sa v ich
vypovediach vyskytli uréité rozpory alebo nezrovnalosti, ani odvolaci sud ich nepovazoval za natolko
vyznamné.

Najméa z vypovede poskodenej podfa nazoru odvolacieho sudu jednoznacéne vyplyva, Ze poskodena
drzala svoju pefiazenku pevne v obidvoch svojich rukach a snazila sa voc&i obZalovanému klast odpor,
ale obZalovany ju premohol silou, ktord vyuzil aj pri mykani s touto vecou (iSlo o jeho aktivne konanie),
Co inak potvrdzuje aj kamerovy zaznam. Vyplyva z neho, Ze obZalovany sa preukazatelne s poskodenou
,natahoval o jej pefiazenku® (drzali ju obaja v rukach po isty ¢as a ani jeden z nich ju nechcel pustit z
rak), az ked sa obzalovanému nepodarilo vytrhnat tato pefiazenku z rik poskodenej, po om nasledne
z miesta Cinu uSiel a po ¢om poSkodena spadla na zem. VySSie uvedené skutkové zistenia potom
vyluéuju, Ze by iSlo zo strany obzalovaného (len) o neoCakavané vytrhnutie veci z ruky poskodene;.



Takéto konanie obzalovaného (napadnutie inej osoby) mu pritom nie je vébec cudzie, ak to vyplyva z jeho
predchadzajucej sudnej trestnosti. Naviac bolo aj znalecky zistené, Ze takéto sudom prvého stupha
ustalené konanie obZalovaného nebolo v rozpore s ¢rtami jeho osobnosti. ObZalovany prave naopak
takto konal v sulade so svojou osobnostnou Strukturou, ktorej su€astou su aj impulzivne Crty.

Naplneny bol podla nazoru odvolacieho sudu aj kvalifikaény znak — spachanie &inu na chranenej osobe,
ked existovala suvislost medzi protipravnym konanim obZalovaného a vy$Sim vekom poSkodenej ako
chranenej osoby.

Podla § 188 ods. 2 pism. d) Tr. zak. odnatim slobody na sedem rokov az dvanast' rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zak. osobou vySSieho veku sa na uc¢ely tohto zakona rozumie osoba starSia ako
Sestdesiat rokov.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku.

Podla § 139 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Naposledy citované zakonné ustanovenie urcuje, Ze chrdnena osoba ako kvalifikaény znak skutkove;j
podstaty trestného €inu sa nepouZzije v pripade, ak trestny €in nebol spachany v suvislosti s postavenim,
vekom alebo stavom chranenej osoby. Inak povedané — motivom pachatefovho trestného &inu musi byt
prave postavenie, vek €i stav poSkodeného, resp. obete trestného Cinu. Musi existovat suvislost medzi
pachatelovym protipravnym konanim a postavenim chranenej osoby.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze poSkodena v €ase spachania stihaného skutku jednoznacne
navonok (pre kohokolvek) ,vyzerala“ ako osoba starSia ako Sestdesiat rokov (dokonca aj ovela starsia,
v Case spachania skutku mala skoro 84 rokov), pri¢om obZalovany prave preto u nej predpokladal aj
mensi odpor (teda Ze uZ nie je natolko fyzicky zdatna, aby sa mohla u¢inne branit jeho nahlemu atoku).
K tomu je potrebné dodat, Ze obZalovany po isty ¢as poSkodenu a svedkyne pozoroval, bol v ich tesne;j
blizkosti, pricom svedkyne boli oproti poSkodenej vekovo mladSie a len poSkodena vytiahla z tasky
penazenku, o obZalovany aj vyuZzil. Napokon podfa znaleckych zaverov mal obZalovany rozpoznavacie
schopnosti plne zachované a jeho ovladacie schopnosti mohli byt znizené len lahko vo forenzne
nevyznamnej miere (odvolaci sud neprisvedcil odvolacej namietke obZalovaného, Zze spachal trestny &in
v stave zmen3&enej priCetnosti, nakolko znalec ustalil, Ze bol schopny rozpoznat nebezpedenstvo svojho
konania pre spolo¢nost a bol schopny toto konanie ovladat). Intoxikacia viacerymi navykovymi latkami
v Case spachania stihaného skutku nemala podstatny vplyv na schopnost obZalovaného adekvatne
vnimat realitu (v jeho konani neboli zndmky naruSeného kontaktu s realitou).

VSetky usved&ujuce dékazy vytvarali dostato€nu logicku retaz dokazov svedciacich o vine obZalovaného
bez tych najmensich pochybnosti. Tieto dékazy dostato¢ne vyvracali aj obranu obZalovaného, ktoru
v konani prezentoval, a preto odvolaci sud nemohol prisvedcit Ziadnej z jeho odvolacich namietok.

Odvolacie namietky obZalovaného povazoval odvolaci sud v zdsade len za opakovanie jeho argumentov
(obrany) prezentovanych na sude prvého stupnia, s ktorymi sa tento nalezite vysporiadal a ktoré ani
odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

VyS§3ie uvedené skutonosti su len tie najdblezZitejsie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest
vzhladom na odvolaciu argumentaciu obzalovaného vo vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvého stupfia, pricom s podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odkazuje na pisomné odévodnenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud totiz poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom suidnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupria a sudu druhého stupria tvoria jednotu.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vykonané dokazovanie na sude prvého stupria preto svedcilo pre
jediny mozny zaver, a to ten, Ze obzalovany proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a
¢in spachal na chranenej osobe — osobe vy3Sieho veku. Nepochybne teda obzalovany svojim konanim



popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil skutkovl podstatu zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

*k*

*** K vyroku o treste

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vychadzal z ucelu trestu a zasad
uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zak. a spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti dolezité z hfadiska jeho
ukladania, predovSetkym na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy. Napokon zohladnil aj
to, Ze trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.

Sud prvého stupria spravne u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. k) Tr.
zak. (dobrovolne nahradil sposobenu $kodu) a zaroven aj jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny), a preto pri ur€ovani druhu a vymery trestu vychadzal zo
zakladnej trestnej sadzby trestu odhatia slobody podfa  § 188 ods. 2 Tr. z&k., ktora bola 7 az 12 rokov.
Pritom trest ukladany v takejto trestnej sadzbe musi byt zo zakona vzdy nepodmieneény (§ 34 ods. 6,
§49 ods. 1 a § 51 ods. 1 Tr. zak.).

Sudom prvého stupfia uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, teda na
samej dolnej hranici trestnej sadzby, ako aj pri absencii odvolania prokuratora podaného v neprospech
obZzalovaného (odvolaci sud teda ani nemohol obZalovanému ulozit prisnejSi trest), povazoval odvolaci
sud za primerany i spravodlivy, a to z tychto dévodov:

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu trest odiatia slobody v takejto vymere zabezpeci ochranu spoloénosti
tym, Ze obZalovanému predovsetkym zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti (prvok represie), vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individualnej prevencie), a su¢asne
dalSich potencionalnych pachatelov odradi od pachania trestnych inov (prvok generalnej prevencie).
Zaroven takyto trest vyjadruje aj jeho moralne odsudenie spolo&nostou.

Treba zdéraznit, Ze u obzalovaného ,vystupuje* do popredia prvok represie, pretoZze v minulosti uz
nepodmienecény trest odnatia slobody vykonaval (vo vymere 4 mesiace ho vykonal diha 13.03.2020).
Obzalovany uz bol v minulosti opakovane sudne trestany, pri€¢om v pripade 4 odsudeni sa na neho
uz hfadi, ako keby nebol odsudeny. Zvysné 2 odsudenia bez takychto ucinkov (nezahladené) sa tykali
spachania umyselnych trestnych &inov vytrznictva, ubliZenia na zdravi a nebezpe&ného vyhrazania, teda
v podstate jeho vytrznickeho spravania (konania) namiereného vodi inej osobe/inym osobam. Naviac
z pohfadu hodnotenia osoby obzalovaného bolo nemenej vyznamné aj dalSie zistenie, Ze v minulosti
bol postihovany pre réznorodé priestupky rovnako vytrznickej povahy (poSkodenie cudzej veci, hrubé
spravanie Ci vulgarne spravanie voc&i inym osobam).

Moznosti napravy obzalovaného a jeho schopnost viest na slobode riadny Zivot preto povazuje
odvolaci sud prakticky za stazené. Jeho konanie v prejednavanom pripade, napriek predoslym
ulozenym a vykonanym sankciam, v podstate ,vygradovalo“ do spachania zlo€inu lupeze ako doposiafl
najzavaznejSieho trestného &inu, pre ktory bol odsudeny.

Znalec tiez zistil, Ze konanie obZalovaného, ktoré viedlo k spachaniu stihanej trestnej €innosti, vyplyvalo
predovSetkym zo Struktury jeho osobnosti a suviselo so spésobom jeho Zivota, kde vyznamnu ulohu
zohraval abluzus psychoaktivnych latok. Pozité psychoaktivne latky mali delibrujuce ucinky na spravanie
a konanie obZalovaného. Avsak o takomto U&inku psychoaktivnych latok na seba mal obZalovany pred
spachanim stihaného skutku dostatoéné vedomosti, s ich konzumaciou mal totiz bohaté predchadzajuce
skusenosti. Znalec zistil u obZalovaného syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok
(psychostimulancia, alkohol, heroin, kanabinoidy), prifom u obZalovaného v minulosti absentovala
kritickost k tejto zavislosti a motivacia k lieCbe.

Odvolaci sud vzhfadom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom k postoju obZalovaného
v prejednavanej veci (priznal len spachanie skutku, nie vSak vinu pre spachanie trestného €inu, pre ktory
bol uznany vinnym) napokon nedospel k zaveru, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery obZalovaného pouZzitie trestnej sadzby podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. bolo pre neho neprimerane



prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti bude postacovat aj trest kratSieho trvania (§ 39 ods. 1
Tr. zak.).

Ak obzalovany namietal aj to, Ze nebolo prihliadané na jeho starostlivost o maloletého syna, k tomu
odvolaci sud dodava, Ze aj podla vyjadreni obZalovaného sa jeho malolety syn v ase spachania
stihaného skutku nenachadzal v jeho starostlivosti, ale v starostlivosti inej osoby — starej matky (svokry
obZalovaného).

Na vy3Sie uvedenych zaveroch &i uvahach by nezmenilo ni¢ ani to, ak by odvolaci sud doplnil
dokazovanie a vyZiadal si na obZalovaného hodnotenie z Ustavu na vykon vazby, ako sa toho obZalovany
domahal v pisomnych dévodoch svojho odvolania (ani kladné hodnotenie ustavu na vykon vazby by
podla nazoru odvolacieho sudu nebolo dostato€énym dévodom na mimoriadne znizenie trestu podfa § 39
ods. 1 Tr. zak.). Preto odvolaci sud takyto jeho navrh na doplnenie dokazovania na verejnom zasadnuti
odmietol.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ako o tom rozhodol sud prvého stupna, bolo dané tym, Ze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za
umyselny trestny €in. MiernejSie zaradenie obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
sa odvolaciemu sudu nejavilo ako dovodné.

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
a zakonny, a preto odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



