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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou v pravnej veci vyzivou opravnenej osoby: A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, tr. bytom D. E. F. XXXX/XX, C., v konani zastupena Advokatskou kancelariou M.
legalis, s.r. 0., so sidlom Hlavna 547/45, Svit, v mene ktorej kona JUDr. Miroslava Zacharova, advokatka,
proti vyZivou povinnej osobe: G. H., nar. XX. XX.XXXX, tr. bytom D. I. J. XXXX/XX, C., v konani zastupeny
Mgr. Renatou Mészaros, advokatkou so sidlom Nam. Hrdinov 7-8, Levice, o uréenie prispevku na vyZivu
nevydatej matky, takto

rozhodol:

I. Povinny z vyZivovacej povinnosti je p o v i n n y prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- eur
mesacne od 01.04.2020 do 01.04.2022 k jej rukam vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.04.2020 do 01.04.2022 vo vySke 2 403,33 eurjepovinnyz
vyzivovacej povinnosti zaplatit navrhovatelke do 90-tich dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Castisud navrhzamieta.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. VyzZivou opravnena osoba sa navrhom, sudu doru¢enym dha 02.03.2022, domahala uloZenia
povinnosti vyZivou povinnej osobe prispievat na jej vyzivu ako nevydatej matky sumou 200,- eur
mesacne od 01.04.2020 do 01.04.2022 a dIzné vyzivné zaplatit do 30 dni odo dfia pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku. V pisomnom navrhu poukazala na to, Ze s vyZivou povinnou osobou su rodi¢mi
mal. B., nar. XX. XX.XXXX. Svoj narok odvodzuje z § 74 ods. 1 Zadkona o rodine. Poukazala na to, Ze pred
pbrodom bola praceneschopna v suvislosti s tehotenstvom a poberala len nemocenské davky. Doslo k
niZeniu jej prijmu, ked pred pérodom mala prijem zo zamestnania, teda sa zniZila jej Zivotna Uroven.
Odkedy pobera rodic¢ovsky prispevok doslo k zniZeniu je prijmu o 141,94 eur, pri¢om sa jej zvysili naklady
o vyzivu dietata, na ktoru &iasto€ne prispieva i otec. Vy3ku vyzivného odvodzuje rozdielom

medzi vy$kou svojich prijmov 728,- eur (483,- eur rodi¢ovsky prispevok + 220,- eur vyzivne pre dieta +
25,- eur rodinné pridavky) a vydavkov 667,39 eur (150,- eur naklady za byt + 26,- eur elektrina + 31,13
eur internet a TV + 205,26 eur splatky uveru + 55,- eur mobil + 100,- eur potraviny + 50,- eur drogéria +
50,- eur benzin). Po odpocitani vSetkych nakladov jej zostane 60,- eur mesacne. Poukazala tieZ na to,
Ze vyZivou povinna osoba je jedinym spolo&nikom a konatelom spolocnosti, ktora za rok 2020 dosiahla
zisk 11 230,- eur. V rdmci konania o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej bolo preukazané, Ze
vyZivou povinna osoba stavkuje, pricom od 01.03.2019 do aprila 2021 boli stavky v Niké vo vySke 501
385,52 eur a od 01.03.2019 do septembra 2021 v TIPSPORT vo vyske 26 280,44 eur.



2. Na pojednavani dna 11.10.2022 uviedla, Ze v rozhodnom obdobi neZila s vyZivou povinnou osobou v
spoloénej domacnosti a otec dietata na jej vyZivu neprispieval, ani jej finanéne nepomahal. Pomahali jej
rodiCia a plnolety syn. Su jej zname majetkové pomery otca dietata (vyZivou povinnej osoby), nakolko
pracovala v jeho spolo€nosti, ktord ma niekolkych zamestnancov, ktori vSak vaésinou pracuju na Zivnost.
TieZ otec dietata chodi pracovat do zahranicia. Pokial dosiahol nejaké prijmy, tieto prestavkoval. Ani
uréené vyzivné na dcéru neuhradza, bola nutena podat’ navrh na exekuciu.

3. Pravna zastupkyna vyzivou povinnej osoby v pisomnom vyjadreni, sudu doru¢enom dria 23.05.2023,
vyjadrila nesuhlas s podanym navrhom. Uviedla, Ze otec Zil s matkou dietata v spolonej domacnosti
priebezne este rok a pol po narodeni dietat’a, teda asi do februara 2022. Matka dietata pracovala v jeho
firme a zastreSovala v podstate celu administrativu. Sama si stanovila vySku mzdy a vo firme zamestnala
i Cast rodiny. Otec jej plne dbéveroval a na svoju Skodu ju vébec nekontroloval. V su&asnosti ma zdravotné
problémy, je dlhodobo praceneschopny a bol aj hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Hronovce.
Pokial Zil s matkou dietata v domacnosti, prispieval na jej vyZivu a potreby, ako i na dcéru, o om svedci
vypis z jeho Uctu. Poslal na u€et matky dietata 05.05.2020 sumu 280,- eur, 07.05.2020 sumu 250,- eur,
12.05.2020 sumu 90,- eur, 16.07.2020 sumu 100,- eur, 20.07.2020 sumu 2 940,- eur, 28.07.2020 sumu
70,- eur, 12.08.2020 sumu 130,- eur, 18.08.2020 sumu 450,- eur, 28.08.2020 sumu 300,- eur, 08.09.2020
sumu 520,- eur, 14.09.2020 sumu 5 500,- eur, 18.09.2020 sumu 80,- eur, 20.10.2020 sumu 500,-
eur, 27.10.2020 sumu 200,- eur, 02.11.2020 sumu 480,- eur, 04.11.2020 sumu 380,- eur, 09.11.2020
sumu 2 500,- eur, 10.11.2020 sumu 320,- eur, 13.11.2020 sumu 635,- eur, 03.12.2020 sumu 1 200,-
eur, 09.12.2020 sumu 520,- eur, 10.12.2020 sumu 310,- eur, 16.12.2020 sumu 630,- eur, 17.12.2020
sumu 200,- eur, 07.01.2021 sumu 100,- eur, 20.01.2021 sumu 300,- eur, 26.01.2021 sumu 100,- eur,
25.02.2021 sumu 100,- eur. Ma za to, Ze dostatoCne zabezpe il potreby matky svojho dietata. Na
pojednavani dfia 25.05.2023 otec uviedol, Ze nevie presne dokedy Zil v doméacnosti s matkou dietata,
asi do roku veku dietata, pripadne dovtedy, kym jej posielal peniaze. Posielal jej peniaze, aby mali na
Zivot, ale aj na tipovanie. Tak to fungovalo, Ze pokial bola vyhra z tipovania, tak sa o fiu delili. ked mu
pozi¢ala matka dietata na tipovanie peniaze a prehrali, musel jej tieto vratit z toho, ¢o zarobil. Tiez jej
daval peniaze do ruky.

4. Na pojednavani dia 25.05.2023 vyZivou opravnena osoba predlozila rozpis, akym spésobom pouzila
financie, ktoré jej na ucCet zaslal otec mal. dietata a na podporu svojich tvrdeni predlozila vypis
z 0c¢tu. Suma 280,- eur (05.05.2020) bola €ast' jej mzda za 3/2020, sumu 250,- eur (07.05.2020)
preposlala na stavky otca, ako aj sumu 90,- eur (12.05.2020), sumu 100,- eur (16.07.2020) ako platbu
zamestnancovi, sumu 2 940,- eur (20.07.2020) ako platbu zamestnancom — 2x po 1 395,- eur a 1x po
50,- eur a 150,- eur tvorila dalSia €ast’ jej mzdy za 3/2020. Suma 300,- eur (28.07.2020, 12.08.2020 a
18.08.2020) predstavovala vyzivné pre dieta, 150,- eur (18.08.2020) bola pouzita na splatku Alfa, 300,-
eur (28.08.2020)

otec prispel v 1-ine na koc&ik, sumu 500,- eur (08.09.2020) preposlala na stavky otca, zo sumy 5 500,-
eur (14.09.2020) bolo 4 500,- eur preposlané rodi¢om otca a 1 000,- eur na stavky otca, 80,- eur
(18.09.2020) predstavovalo vyzivné pre dieta, zo sumy 500,- eur (20.10.2020) preposlané 200,- eur na
stavky otca, zo sumy 200,- eur (27.10.2020) 100,- eur za uctovnictvo, suma 480,- eur (02.11.2020) na
stavky otca, ako i 280,- eur zo sumy 380,- eur (04.11.2020). Zo sumy 2 500,- eur (09.11.2020) bolo 500,-
eur preposlanych rodi€om otca, 500,- eur zamestnancovi otca a 1 000,- eur na stavky otca, suma 320,-
eur (10.11.2020) bola zaslana ako splatky otca exekutorke, zo sumy 635,- eur (13.11.2020) sumu 200,-
eur preposlala rodi¢om otca, 300,- eur na stavky otca a 135,- eur si ponechala na vyZivu dietata. Suma
1 200,- eur (03.12.2020) predstavovalo vratenie jej pozicky Stedra karta zo strany otca, zo sumy 310,-
eur (10.12.2020) bola suma 100,- eur vratena pdzi¢ka zo strany otca zo Stedrej karty, 100,- eur pdZzicka
na cestu otca na sud do Banskej Bystrice a 110,- eur preposlanych rodi€om otca. Zo sumy 630,- eur
(16.12.2020) 250,- eur preposlala sestre otca a sumu 200,- eur zamestnancovi otca. Pripisana suma na
jej uCet 17.12.2020 vo vyske 200,- eur bol vratenie péziCky zo strany otca, suma 100,- eur (07.01.2021)
bolo vyZivné pre dieta, zo sumy 300,- eur (20.01.2021) preposlala 240,- eur na stavky otca. Suma 200,-
eur (26.01. a 25.02.2021) predstavovala vyzivné pre dcéru. Tiez poukazala na to, Zze z jej vlastnych
finan&nych prostriedkov v obdobi od 18.06.2020 do 15.11.2020 odoslala na ucet otca celkovo 1 292,38
eur, ¢o bol dlh otca voéi jej osobe a vyplyva i z fiou predlozeného vypisu z Uctu.



5. Pravna zastupkyna vyzivou povinnej osoby vo vyjadreni, sudu doruéenom 22.06.2023 poukazal a
nato, Ze ani pri jednej platbe, ktora bola matke zasielana z podnikatel'ského u&tu otca nie je uvedeny ucel
platby. To, Ze vyZivou opravnena osoba Cast' zaslanych pefiazi pouZzila na stavkovanie, je jej slobodné
rozhodnutie a ako zodpovedna matka mala v prvom rade mysliet na vlastné potreby, ako i na potreby
dietata. TieZ je otdzne, pre€o z podnikatel'ského uctu otca boli preposielané finan&né prostriedky na ucet
vyZivou opravnenej osoby a nasledne z jej osobného Uctu realizovala platby, napr. za uhradu telefénu
otca, ktory sluzil na jeho podnikatel'sky ucel a mal teda z u¢tovného hfadiska predstavovat jeho naklad,
ako i platby zamestnancom. Otazne je tiez, kto je majitefom stavkového uctu, na ktory matka peniaze
posielala. Vo vypise z U¢tu vyZivou opravnenej osoby vidno viacero vkladov v hotovosti v Tesco Levice,
napr. 19.05.2020 suma 100,- eur, 22.05.2020 suma 180,- eur, priom nie je zrejmé, o aké finantné
prostriedky sa jedna, €i su to vyhry zo stavok alebo finanéné prostriedky, ktoré jej otec vyplatil do ruk.
Poukazala na to, Ze matka si €ast’ finan&nych prostriedkov posielala na svoj Setriaci ucet. Tvrdenie, Ze
stavkoval len otec sa nezakladé na pravde, kedZe ako slobodnd a uvedomela bytost ho v jeho zavislosti
nemala podporovat. V obdobi od 02.09.2000 do 20.11.2020 bolo na uéet matky TIPSPORT SK, a. s.
pripisanych 4 488,- eur a na jej uCet FORTUNA SK, a. s. za obdobie od 25.09.2020 do 18.11.2020 suma
1 742,- eur. M& za to, Ze matka v spornom obdobi nebola vo finanénej nidzi a odkazana na prispevok
na vyzivu nevydatej matky, ked prerabala svoj byt (vymienala oknd), zakupila si motorové vozidlo BMW,
¢oho by z rodiGovského prispevku, pripadne materskych davok nebola schopna. Skutoénost, Ze otec
ma zdravotné problémy a stavkuje jej bola dobre znama uz predtym, ako otehotnela. Otec sice nemal
od jej bytu kluce, aviak vzdy, ked priSiel zo zahranicia, byval u nej, aj spolu hospodarili, pri¢om takto
Zili cca rok pred narodenim dietata az do februara 2021. Ziadala preverit, kto je majitefom G&tov K. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, K. XX XXXX XXX XXXX XXXX XXXX a K. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

6. Pravna zastupkyha vyZivou opravnenej osoby vo vyjadreni zo dfia 18.07.2023 reagujuc na vyjadrenie
pravnej zastupkyne vyzivou povinnej osoby (bod 4 odévodnenia) potvrdila, Ze matka (vyZivou opravnena
osoba) je maijitelkou Udtov, na ktoré poukazuje pravna zastupkyfa otca. Jednym z G&tov je uget Stedra
karta (jej kreditna karta), z ktorého si otec poZi€iaval peniaze, kde povinna splatka bola minimalne 100,-
eur, poplatok za vyber 6,-

eur a strhavali aj uroky za vybrané peniaze. Sporiaci Ucet patri k jej beznému uctu, kde je cielova suma
najviac 1 000,- eur. Tam si beZzne odklada peniaze, aby ich neminula. K sporiacemu U¢tu nie je vydana
platobna karta a aby sa mohli financie z neho vybrat, musia byt prevedené na bezny ucet. Na tento
ucet si musela Casto peniaze skryvat, aby jej ich nemohol otec vybrat. Asi od decembra 2020, ked
mu nemohla chodit vkladat’ a vyberat peniaze na jeho stavkovanie, mal pozi¢anu jej platobna kartu,
kedy si vkladal cez vkladomat a nasledne mu musela z jej uctu platit jeho dlhy, posielat peniaze jeho
rodi€om, zamestnancom. O tom sveddi i to, Ze hotovostné vklady nasledne po vioZeni na jej ucet i boli
odoslané. V tom Case otec nemal bezny ucet a konta v stavkovych kancelariach mal vedené na jej
osobu a preto musel robit’ vklady cez jej u€et. Toto uz bolo rieSené aj v konani o vyZivné pre dieta. Na
kontach stavkovych kancelarii uz po preruseni jej komunikacie s otcom nedoS$lo k Ziadnemu pohybu.
Rodicia otca tiez prostrednictvom jej u¢tu vkladali a stavkovali, priCom v takom pripade prijata platba
zo stavkovej kancelarie im bola nasledne odoslana. Ziadne peniaze jej otec nedaval, iba vzdy vratil
pozi¢ané a pokial jej nie€o dal navySe, bolo to za jej pracu a tieZ mal vyzivovaciu povinnost k dietatu.
O potreby svojho dietata sa vzdy postarala a to nie je zasluhou otca, ani jeho rodiny. Predmetny navrh
chcela podat spolu s navrhom na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, dokonca mala i rozhodnutie
centra pravnej pomoci, avSak pévodne prideleny pravny zastupca bol ne€inny a musela si vybavit nové
rozhodnutie centra pravnej pomoci. Opat zdéraznila, Ze jej financne vypomahali rodi€ia a plnolety syn
L., ktory jej platil aj ucty za mobil. Otec neprispel ani na vybavu pre ich dieta (ast jej nakladov uhradil
az po rozhodnuti sudu) nie to este, aby finanéne prispieval na jej vyzivu. Uz pred narodenim dietata si
bola vedoma, Ze otec nie je schopny sa o dieta postarat z dovodu jeho psychického naruSenia. | napriek
tomu sa slobodne rozhodla a dieta si ponechala. Tvrdenia pravnej zastupkyne otca, Ze vedela o jeho
gamblerstve ho nezbavuju vyzivovacej povinnosti. Potvrdila, Ze v byte si nechala vymenit okna. Vymenu
uhradzala z penazi, ktoré jej otec vratil z titulu pozicky, Coho dékazom je sms komunikacia. Motorové
vozidlo si zakupila eSte v roku 2019 zo spotrebného uveru, teda nie poCas poberania rodi¢ovského,
resp. materského prispevku. Poukazala na to, Ze nikdy sama nedisponovala s u¢tom otca, ani nebola
uréena ako disponent. Prevody robila iba vtedy, ked ju o to pozZiadal a pod jeho dohfadom, nakofko na
vykonanie tychto operacii a prihlasenie sa do internetbankingu otca bol vzdy potrebny pristupovy kéd z



sms jeho mobilu. Tuto pracu vykonavala v ramci administrativy z dovodu otcovej pocitaovej a mobilnej
negramotnosti, ktory neovladal ani e-mailovu komunikaciu, nevedel realizovat’ prevody v bankach. Aj
to bol jeden z dévodoy, pre ktory ju neustale pod natlakom Ziadal o prevody do stavkovych kancelarii.
Jeho kartou, ani uétom nikdy nedisponovala. Pre otca dietata pracovala az do februara 2021. Keby
nepracovala, nedostavala by peniaze pre dieta, o €om sveddi i to, Ze od februara 2021, ked uz uplne
odmietla vykonat administrativne prace az do jula 2021, otec na dieta neprispel, musela podat trestné
oznamenie. Otec dietata si aj od nej poZi€iaval peniaze pod natlakom, nakofko jej neustale vyvolaval a
vypisoval. Nezaplatil jej dostatoCne ani za pracu, ktord u neho vykonavala po€as materskej. Dokonca
viackrat, ked prehral peniaze urCené pre zamestnancov mu pomohla tak, Ze vybrala hotovost' zo svojej
kreditnej karty, ktoru potom splacala aj s urokmi. Ob¢&as pozi¢ané peniaze vratil, ale nasledne ich opat
Ziadal pozi¢at. Otec si mylil pojmy ,vratit“ a ,prispiet”, ked vratené financie chapal ako prispievanie, ¢o
je zrejme pochopitelné, nakofko mé psychické problémy s vnimanim reality. Plnila poZiadavky otca a
nebolo v jej zaujme ho usmerfiovat, kedZe nezdielali spoloéni domacnost. Kde a ako on investoval
svoje peniaze bolo jeho vecou, ona pre neho len pracovala a nevidela Ziaden dévod, pre¢o by mu v
zavislostiach branila. Na to ma otec svojich rodi€ov, aby riesili jeho psychicky stav. Rodi¢ia ho v8ak v
stavkovani podporovali.

6

7. V zavereCnom navrhu pravna zastupkyna vyZivou opravnenej osoby Ziadala vyhoviet podanému
navrhu a uplatnila si nahradu trov konania. Pravna zastupkyna vyZivou povinnej

osoby v zavereCnom vyjadreni navrhla navrh zamietnut s poukazom na to, Ze bolo jednoznaéne
preukazané, ze v spornom obdobi uc€astnici konania tvorili par, spolo€ne hospodarili a matka dietata
disponovala jeho finanénymi prostriedkami. V spornom obdobi otec dietata pracoval v zahranici, preto
nemohol byt kazdodenne v domécnosti matky. Ma za to, Ze navrh nie je podany dévodne, ked otec
dietata sa podiefal tak na vyZive matky, ako aj neskér narodeného dietata.

8. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Ugastnici konania st rodiémi maloletej B., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného stdu Levice zo
dna 11.11.2021 &.k. 17P/43/2021-461 vyrokom |. sud schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej sa maloleta
zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal uhradit matke dietata pomernu €ast nakladov spojenu so
zakupenim vybavicky pre dieta vo vySke 352,01 eur do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
II. sud urcil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 220,- eur mesacne od 10.04.2021.
Zaostalé vyZivné od 10.04.2021 do 10.11.2021 vo vyske 1 076,60 eur sud urcil otcovi zaplatit v Styroch
splatkach po 269,15 eur splatnych k 28.02.2022, k 31.05.2022, k 31.08.2022 a k 30.11.2022 (vyrok
). Styk otca s maloletou si rodicia upravili dohodou (vyrok IV.). Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dria
25.05.2022 ¢.k. 5CoP/21/2022-518 zmenil vyrok Ill. rozsudku tunajSieho sudu tak, Ze zaostalé vyzivné
od 10.04.2021 do 10.11.2021 pre maloletu predstavuje sumu 1 166,60 eur, ktoré je otec povinny zaplatit
k rukam matky v Styroch splatkach a to 1. splatku v sume 269,15 eur splatnu 28.02.2022, 2. splatku v
sume 299,15 eur splatna 31.05.2022, 3. splatku v sume 299,15 eur splatnu k 31.08.2022 a 4. splatku
v sume 299,15 eur splatna 30.11.2022. V su€asnosti sa na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/132/2023
vedie na navrh otca konanie o zniZenie vyZivného pre mal. B., ktoré konanie nie je ukoncené.

8.1. Nie je sporné, Ze ucastnici konania Zili v spolo¢nej domacnosti, avSak vyzivou opravnena tvrdi,
Ze k preruSeniu ich spoluZitia doSlo v ¢ase narodenia maloletého dietata a vyzivou povinny, Ze tomu
bolo az vo veku 1 roku dietata, pripadne vo februari 2021. V tomto smere sud uveril tvrdeniam vyZivou
opravnenej, ked totozné udaje o Case preruSenia spoluZitia uvadzala uz aj v konani o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, ktoré na jej navrh zacalo eSte dfia 10.04.2021 a matka aj po€as celého
konania v prejednavanej veci vo svojich tvrdeniach bola oproti rozpornym tvrdeniam otca konzistentna.
Uvedenému nasvedCuje i skutoénost zistena z pripojeného spisu, ked vyZivou povinny tvrdil, Ze v r.
2020, 2021 prispieval svojim rodi€om na domacnost sumou 150-200,- eur mesacne, ¢o by zrejme
nerobil, pokial by Zil v spolo¢nej doméacnosti s matkou svojho dietata. Sud vSak poukazuje na to, Ze
v predmetnej veci nie je relevantné, €i u€astnici Zili v spoloénej domacnosti v rozhodnom obdobi, ale
skuto€nost, &i povinny z vyZivy prispieval na vyZivu opravnenej na vyzivné, pokial na to boli splnené
zakonné predpoklady.

8.2. Rozhodnym obdobim v prejednavanej veci je obdobie od 01.04.2020 do 01.04.2022. Vyzivou
opravnena osoba v obdobi od januara 2019 do februara 2020 dosahovala priemernu €isti mesaénu



mzdu vo vyske 519,57 eur, ktord sud ustalii z vyplatnych pasok predloZzenych matkou, ktoré
koreSponduju i s vypisom z jej uctu a predloZzeného potvrdenia o zdanitelnych prijmoch vystavenych
zamestnavatefom. V marci 2020 prijem opravnenej dosiahol vysku 456,55 eur (alikvotna &ast mzdy
358,24 eur + nemocenské davky 98,31 eur). V mesiaci april 2020 jej boli vyplatené nemocenské davky
352,70 eur a v mesiaci maj vo vyske 364,40 eur. V juni 2020 jej prijem pozostaval z €asti nemocenskych
davok 208,90 eur a materského prispevku 199,90 eur, t.j. spolu 408,80 eur. VV obdobi od decembra 2020
do februara (vratane)

2021 mala vyplatené davky v materstve v priemernej vyske 435,15 eur mesacne. Od marca 2021 bola
poberatelkou rodi€ovského prispevku, pricom v marci bol jej prijem 426,20 eur (rodiCovsky prispevok
378,10 eur + alikvotna &ast’ materskych davok 48,10 eur). Vyska rodi€ovského prispevku v obdobi od
aprila do decembra 2021 predstavovala 387,10 eur a od januara do aprila 2022 sumu 383,80 eur. Zila
v byte, ktory ma v BSM s byvalym manzZelom. V rozhodnom obdobi ini vyZivovaciu povinnost nemala.
Uhradzala preddavky spojené s uzivanim bytu mesacne v r. 2020 az do juna 2021 vo vySke 150,- eur,
nasledne vo vySke 120,- eur. Preddavky za elektrinu predstavovali 26,- eur mesacne v roku 2020, 2021
a 31,- eur v r. 2022. Poplatok za internet + TV bol 31,13 eur mesacne v roku 2020, 2021 a 28,13 eur
v roku 2022. Faktury za mobil predstavovali mesa¢ne okolo 55,- eur. Naklady na svoju stravu odhadla
vo vySke 100,- eur, drogériu 50,- eur a benzin 50,- eur mesacne. Na zaklade jej Ziadosti mala povoleny
odklad uverovych splatok (250,- eur mesacne) od 30.04.2020 na 6 mesiacov (¢l. 509). Je vlastniCkou
motorového vozidla. V spoloénej doméacnosti s flou byval i plnolety syn L., ktory je od r. 2019 SZCO
(vyplyva i zo spisu 17P/43/2021) a prispieval nakupom potravin.

8.3. Vyzivou povinna osoba bola jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo€nosti K., K.. Spolo€nost za
r. 2020 dosiahla vynosy 138 970,08 eur, naklady 127 740,08 eur, zisk predstavoval 11 230,- eur, dan
2 358,30 eur. Za rok 2021 boli vynosy 112 772,49 eur, naklady 126 860,29 eur, strata 14 087,80 eur.
Z vypisov z uctu spolo€nosti vyplyva, Zze vklady na ucet spolo€nosti v obdobi januar — marec 2022
predstavovali 24 667,74 eur. Prijem z konatel'skej €innosti predstavoval priemerne mesacne v r. 2020
sumu 75,20 eur, vr. 2021 sumu 72,98 eur a v r. 2022 sumu 73,23 eur. V rokoch 2020 a 2021 podla tvrdeni
Vv pripojenom spise povinny prespieval do domacnosti svojich rodi€ov mesaéne sumou 150-200,- eur. V
predmetnom konani predlozil Eestné vyhlasenie, Ze im prispieva mesacne sumou 300,- eur. Nehnutelny
majetok nevlastni. Mal v rozhodnom obdobi tieZ vyZivovaciu povinnost k mal. G., nar. XX XX.XXXX
(ur€enu sudom vo vySke 120,- eur mesacne, vyplyva z pripojeného spisu), ako i k mal. B. (spolo¢né
dieta ucastnikov), ktora bola uréena vo vyske 220,- eur mesacne (v €asti uréenia vyzivného rozsudok
nadobudol pravoplatnost 27.12.2021).

8.4. Svedok — pInolety syn vyZivou opravnenej osoby vo vypovedi uviedol, Ze mame pocas spoluzitia
do jesene roku 2022 sem — tam prispel napr. na platové okna 1 000,- eur, kupil potraviny. Mysli si, Ze
otec mal. B. s nimi uz v ¢ase narodenia mal. sestry nebyval. Nema vedomost o tom, Ze by povinny
opravnenej prispieval pravidelne na domacnost, ked bol va&sinou v zahrani&i alebo u svojich rodi¢ov.
Pokial mal peniaze, uprednostnil vyplatenie zamestnancov zalohami alebo stavkovanie.

8.5. Svedok — otec vyZivou povinnej osoby okrem iného uviedol, Ze dlho s manzelkou netusili, Ze ich
syn ma vztah. Aj o narodeni vnucky sa dozvedeli len v def jej narodenia, nevedeli, Ze opravnena je
tehotna. Nevie, ako dlho Zili u€astnici konania spolu, ale povinny zhruba rok a pol Zije v ich domacnosti.
Ked mal financie, tak im prispieval sumou 200-300,- eur. Teraz neprispieva, lebo od januara 2022
je praceneschopny. Potvrdil, Ze syn stavkuje, je gambler, ale z toho sa nikdy neliecil. Ma vsak aj
iné psychické ochorenie. Niekedy stédvkoval syn zo svojho UCtu. Ked nemal peniaze, poZi€iaval si od
rodiny, kamaratov. Zvykol davat stavky v kamennych stavkovych kancelariach. Ked sa to neskér nedalo,
stavkoval online. Od syna vie, Ze i opravnena mala ucet na tipovanie vo Fortune. Tiez mu syn uviedol,
Ze pokial vyhral, delili sa s opravnenou o vyhru, ale pokial prehrali a financie mu pozi¢ala opravnena
na stavku, musel jej ich vratit’ aj s Uzernickym urokom. Opravnena urcite nemala nizku Zivotna droven,
ked najskér mala Audi a potom si kupila BMW. Syn s opravnenou stale nemali peniaze. Mysli si, Ze
opravnena syn vyuzivala, lebo mala pristup k jeho u&tu. Nevie,

pre€o platby za syna robila opravnena, ani sam nevie, akym spésobom niekto iny plati z uctu, ak nie
je jeho maijitefom. Nespomina si, i aj on stavkoval prostrednictvom u&tu opravnenej, ale je pravdou,
Ze stavkoval.

9. Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydatd, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.



10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Predmetom tohto konania bolo urenie prispevku na vyZivu nevydatej matky. Zakon o rodine
poskytuje ochranu vSetkym formam rodiny bez rozdielu. Poskytuje aj ochranu narokov Zeny, ktora
porodi dieta mimo manZzelstva. V zmysle citovaného ustanovenia § 74 Zakona o rodine, je poskytnuté
ochrana matke, ktord nie je vydata za otca svojho dietata. Prispevok na uhradu vyZivy nevydatej matke
mozno priznat po dobu najdlhSie dvoch rokov odo diia narodenia dietata. Maloleta B. sa narodila dha
XX XX XXXX. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné mozno priznat len odo dha zacatia
sudneho konania, t.j. odo dia podania navrhu. Narok na prispevok nevydatej matky je v8ak vynimkou
z uvedeného pravidla a aj ked sa jedna o vyZivné pre plnoletu osobu, mozno ho priznat' aj za obdobie
pred zacatim sudneho konania za predpokladu, Ze si ho nevydata matka v navrhu uplatni. Zaciatok
mozno urcit’ najskor drfiom, kedy nevydatej matke klesli po prvykrat prijmy v dosledku tehotenstva.
Priznanie prispevku na vyZivu nevydatej matky nie je odévodnené pripadnou neschopnostou matky
samostatne sa Zivit. Z&dkladom jeho priznania su tehotenstvo a narodenie dietata nevydatej matke a
s tym suvisiaca zmena jej socialnej situdcie. Podmienkou priznania tohto prispevku je skutoénost, Ze
v dosledku tehotenstva a pdrodu doSlo na strane nevydatej matky k nizeniu jej prijmov. Je zrejmé,
Ze matka sa spravidla po¢as tehotenstva a po narodeni dietata dostava do horSej socialnej situacie,
ktora je spravidla spojena s tym, Ze pride do¢asne o prijmy zo zamestnania, resp. iny prijem a naopak,
ma zvySené vydavky suvisiace s tehotenstvom a nasledne i po narodeni dietata. Ugelom prispevku
je tuto situaciu nevydatej matky pribliZit pomerom v manzelstve, aby tieto naklady nemusela uhradzat
vyluéne matka. Na druhej strane, prispevok na vyzivu nevydatej matky ma uzsi rozsah oproti vzajomnej
vyZivovacej povinnosti manzelov. Jeho uéelom nie je vyrovnanie Zivotnej urovne nevydatej matky
so zivotnou uroviiou otca spolo¢ného dietata, ale vyrovnanie Zivotnej Urovne nevydatej matky s jej
povodnou zivotnou Uroviiou pred tehotenstvom a pérodom.

13. Je nepochybné, Ze tehotenstvo a narodenie mal. B. ovplyvnilo socialnu situaciu vyZivou opravnenej
osoby, kedZe z dévodu vykonu celodennej starostlivosti o maloleté dieta bola obmedzena jej moznost
zvySit' si svoj prijem pracovnou &innostou. Samotna vyska jej nevyhnutnych mesaénych nakladov sa
pohybuje okolo 255,- eur (strava, drogéria, benzin, mobil), ku ktorym je potrebné pripocitat’ aj vydavky
spojené s byvanim, ktoré v rozhodnom obdobi mesaéne predstavovali cca 179,13-207,13 eur. Od marca
2020 bola vyzivou opravnena osoba az do pérodu praceneschopnd, a jednoznaéne doslo k poklesu jej
prijmu

(vid. bod 8.2. odévodnenia), ked jej prijem pozostaval z nemocenskych a neskér materskych davok,
resp. rodi¢ovského prispevku. Sice v predmetnom obdobi poberala i rodinné pridavky okolo 25,-
eur mesacne, ktoré vSak podla svojho ucelu ako Statna socialna davka sluzili na vychovu a vyZzivu
nezaopatreného dietata, teda nie pre pokrytie nakladov nevydatej matky. Zo svojho prijmu pokryvala
nielen svoje potreby, ale i potreby svojej maloletej dcéry. Sud mal preto preukazané, Ze potreby vyZivou
opravnenej osoby, s poukazom k poklesu jej Zivotnej Urovne suvisiace s tehotenstvom a pérodom,
odbvodiiuju priznanie prispevku na jej vyzivu zo strany povinného z vyZivovacej povinnosti otca jej
maloletého dietata.

14. Nebola sporna medzi u€astnikmi konania skuto€nost, Ze vyZivou povinna osoba v obdobi od
05.05.2020 do 25.02.2021 na ucet matky dietata zasielala finanéné prostriedky a tieZz nebola sporna
ich vy8ka. Sud sa stotoZfiuje s tvrdenim vyZivou povinnej osoby, Ze pri realizovani prevodu financii z
jeho uc&tu na ucet opravnenej nebol uréeny ucel platby. Ako vSak vyplyva z vypovede osoby opravnene;j
na vyzivu, ako i z predloZzenej sms komunikacie, vyZivou povinna osoba matke dietata v suvislosti s
tymito financiami davala pokyny ako s nimi nalozit, o matka realizovala, ked eSte v der ich pripisania
na jej ucet tieto odosielala v zmysle indtrukcii vyZivou povinnej osoby, Comu nasvedE&uje aj vypis z uctu.
Vyzivou povinna osoba nepreukazala, Ze v rozhodnom obdobi na vyzivu matky svojho dietata prispela.



Naopak, je vysoko pravdepodobné, Zze vyZivou povinna osoba si tuto povinnost neplnila, ked ani na
vyzivu spolo&ného maloletého dietata v danom obdobi pravidelne a dobrovolne neprispievala (matka
sa musela nielen vyzivného, ale i uhradenia nakladov na vybavu pre dieta domahat’ sudnou cestou).
Povinny vyZivou nepoprel, Ze stavkuje, je gamblerom, opakovane si financie poZzi¢iaval od rodiny,
znamych, ¢o potvrdil i svedok, ako i od vyzivou opravnenej osoby. Vyzivou povinna osoba namietala,
Ze nevydatej matke aj po realizovani jeho pokynov zostalo 1 170,- eur (v obdobi od 05.05.2020
do 25.02.2021), ¢o vyZivou opravnena nerozporuje tvrdiac, Zze €ast tychto financii povaZovala za
vyzivné pre dieta a €ast vratenie dlhu od vyzivou povinného. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze
tarcha d6kazného bremena spocivajuceho v preukazani prispievania na vyzivu, ako i vySke prispevku
nevydatej matke v rozhodnom obdobi je vyluéne na fiom, ktoru tarchu neuniesol. V koneénom désledku
sam udava, Ze UCel pehazi zaslanych na ucet vyZivou opravnenej neuvadzal. Jeho tvrdenie o prispievani
na vyzivu matky dietata nebolo podporené ani svedeckymi vypovedami. Pokial mal za to, Ze vyZivou
opravnena osoba pouzila ¢ast’ jeho finan&nych prostriedkov v rozpore s jeho pokynmi, resp. mu ich
bezdbévodne zadrzZiavala, ni€¢ mu nebranilo domahat sa ich vratenia sudnou cestou. VyZzivou opravnend
osoba nepoprela, Ze v rozhodnom obdobi realizovala vymenu okien na byte, vSak jednak z financii, ktoré
jej povinny vratil, ako i z financii poskytnutych plnoletym synom, o ¢om sved¢i tak sms komunikacia
uCastnikov , ako i vypoved svedka. Nebolo preukdzané, Ze by v rozhodnom obdobi nevydatéd matka
nadobudla motorové vozidlo, ked toto (BMW rok vyroky 2008) nadobudla este pred tehotenstvom, ktoré
skutocnosti vyplyvaju aj z pripojeného spisu (sp. zn. 17P/43/2021).

15. Riadiac sa ustanovenim § 75 ods. 1 Zékona o rodine, urcil sud vy8ku prispevku na vyZivu nevydatej
matke vo vyske 100,- eur mesacne, ktora je podfa nazoru sudu primerana jej odévodnenym potrebam v
rozhodnom obdobi a zhruba dorovnava jej znizenu Zivotnu Uroven. Zaroven je primerana i moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom vyZivou povinnej osoby, ktora dosahovala prijem z podnikatelskej
¢innosti. Spolo¢nost’ povinného za rok 2020 dosiahla sice zisk len vo vyske 11 230,- eur a za rok
2021 stratu 14 087,80 eur, avSak sud prihliadol na celkové vynosy spoloénosti, ktoré v r. 2020 boli
138 970,08 eur a v r. 2021 112 772,49 eur. VyZivou povinna osoba, ako jediny spolo¢nik a konatel
mohol hospodarenie spolo€nosti v oblasti vynakladania prostriedkov na hospodarsku a finanénu €innost
vyrazne ovplyviiovat rovnako, ako ju mohol ovplyviiovat aj v oblasti dosahovania hospodarskych

vysledkov. Je zrejmé, Ze povinny disponoval dostato&nymi finanénymi prostriedkami, ked €ast' z nich
pravidelne a dlhodobo vynakladal na stavkovanie, pricom v obdobi od 01.03.2019 do aprila 2021
jeho stavky &inili v spoloénosti NIKE 501 385,50 eur, vyhry 483 086,13 eur a stavky realizované
prostrednictvom spolo€nosti TIPSPORT do septembra 2021 predstavovali 26 280,44 eur, celkové vyhry
26 832,57 eur (prehlad stavok vystaveny spoloénostou NIKE a TIPSPORT je suéastou pripojeného
spisu). Nakolko vyZivou povinna osoba svoj prijem a vydavky za obdobie januar — marec 2022
nepreukazala, sud prihliadol na vysku vkladov na jej u¢te v tomto obdobi, ktoré predstavovali 24 667,74
eur. Pri ur€eni vysky prispevku prihliadol sud i na vyZivovaciu povinnost vyZivou povinnej osoby k synovi
G. ao0d 17.07.2020 i k z&konnej vyZivovacej povinnosti k mal. B..

16. Prispevok na vyZivu nevydatej matky ur€il sud v sulade s navrhom od 01.04.2020 do 01.04.2022.
Za predmetné obdobie predstavuje zro¢né vyzivné 2 403,33 eur (24 mesiacov x 100,- eur + 1 def x
3,33 eur), ktoré sud ulozil vyZzivou povinnej osobe zaplatit’ do 90 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.
Pravna zastupkyna vyzivou povinného na pojednavani dfia 18.01.2024 Ziadala v pripade vyhovenia
navrhu povolenie splatok dévodiac tym, Ze povinny bol medzi€asom uznany za invalidného. Nedisponuje
rozhodnutim o vy3ke invalidného déchodku, z ktorého dévodu nevie navrhnut vysku splatok. Suad
navrhu na povolenie splatok nevyhovel jednak z dévodu, Ze su€asné moznosti a schopnosti vyZivou
povinného neboli nijako preukazané (nebolo predlozené ani rozhodnutie o invalidite a podfa zisteni
sudu, socialna poistovia vyZivou povinného ako invalidného nevykazuje, &l. 759), ako i z dévodu
spotrebného charakteru vyZivného. Konanie sa vedie od marca 2022 a teda vyZivou povinna osoba
mala dostatok ¢asu a finanénych prostriedkov pre vytvorenie finan&nej rezervy pre pripad vyhovenia
navrhu. Skuto€nost, Zze vyZivou povinny nenakladal hospodarne so svojimi prijmami, neméze byt na
ujmu vyZivou opravnenej osoby.

17. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom navrhnutej svedkyne p. M., ked' s poukazom na uz zisteny
skutkovy stav, by vykonanie tohto dékazu bolo neucelné a nehospodarne.



18. Vo zvy3snej Casti, t.j. prevysujucej sumu 100,- eur sud navrh, s poukazom na vys8ie uvedené, zamietol
ako neddvodny.

19. Podla § 49 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), i€astnik plati trovy konania,
ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati Stat.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

22. Podfla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

23. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP nakolko v konani nezistil dévod, pre ktory
by bolo mozné nahradu trov konania ulozit’ niektorému z jeho u€astnikov. V konaniach podfa CMP je
priznanie naroku na nahradu trov konania vynimoéné, ked CMP normuje vSeobecné pravidlo o nahrade
trov, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Z daného pravidla existuju dve vynimky, a to § 53 CMP, ktory priznava v fiom taxativne stanovenych
pripadoch narok na nahradu trov konania podla zasady Uspechu vo veci za kumulativheho splnenia
podmienky, Ze to mozno spravodlivo poZadovat, a v sulade s § 55 CMP, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé, a to aj v konaniach nevymenovanych v § 53 CMP. Aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy za predpokladu, Ze je to s ohladom na okolnosti pripade spravodlivé. Ak sud
vyhodnoti, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, mdzZe priznat narok na nahradu trov
konania v akomkolvek konani podfa CMP. V porovnani s ustanovenim § 53 CMP rozhodujucim kritériom
pre priznanie nahrady trov konania nie je uspech v konani. Pri hodnoteni kritéria spravodlivosti s ohladom
na okolnosti pripadu, sud nezohladfiuje len osobné a majetkové pomery ucastnikov, relevantné su
prave okolnosti prejednavanej veci. Aj v pripade, Zze su splnené podmienky podlfa § 53 CMP alebo
§ 55 CMP, je ponechanu na véli u€astnika, €i si takyto narok na nahradu trov konania uplatni alebo
nie. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania je predpokladom jeho priznania. VyZivou opravnena
osoba si uplatnila narok na nahradu trov konania bez blizSieho zdévodnenia. V prejednavanej veci sud
nevzhliadol skuto€nosti, pre ktoré by bolo mozné prijat zaver, Ze priznanie nahrady trov konania vyZivou
opravnenej osobe je spravodlivé. Sud poukazuje na to, Ze konania podla CMP nie su vo vztahu k
nahrade trov konania ovladané zasadou Uspechu a neuspechu tak, ako je tomu v konani sporovom, v
dosledku ochrany verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznom okruhu tychto veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok ).



