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Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava — Ruzinov, ICO: 35 697 270, pravne
zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava — Ruzinov, ICO:
35 855 673 proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. D.,
o zaplatenie 625,28 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
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I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 314,78 Eur, Grok z omeskania 5 % roéne zo
sumy 625,28 Eur od 03. 07. 2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 310,50 Eur v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania voéi zalovanému vo vyske 100 %, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov tohto konania.

odovodnenie:
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1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 314,78 Eur, zmluvna pokutu
310,50 Eur, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 625,28 Eur od 03. 07. 2022 do zaplatenia spolu
s narokom na nahradu trov konania titulom uzatvorenej Zmluvy &. A18484489 a Dodatku k zmluve.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani €. k. 23Up/1112/2023 zo dfia 06.07.2023
vydal platobny rozkaz. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych rdk a Zalobca
na zéklade vyzvy navrhol pokracovanie v konani na prislusnom Okresnom sude Banskéa Bystrica.

3. ZalovanémUVSUd dorugil dria 27. 11. 2023 po vydani platobného rozkazu vyzvu, Zalobu s prilohami
a s pou€enim. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym sp&sobom nevyjadril.

4. Zalobca k zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu &. A18484489, v zmysle ktorej pozital
Zalovanému sim-kartu s telefonnym &islom a zarover v zmysle Dodatku k zmluve odpredal Zalovanému
zariadenie Samsung Galaxy S20 za kupnu cenu 188,50 Eur.



5. Zalobca si uplatnil podanou Zalobou cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 127,82
Eur za porusenie zmluvnych povinnosti, v zmysle dodatku zmluvnu pokutu vo vySke 310,50 Eur, ktora je
vypogditana v sulade s Clankom 2.5 dodatku, kde bola dohodnuté vo vyske 310,50 Eur. Pri jej vypodte sa
prihliada na to, kofko celych mesiacov uplynie od uzatvorenia dodatku k zmluve do porusenia povinnosti
(uzatvoreny dodatok diia 23. 11. 2021, poruSenie povinnosti diia 23. 12. 2021). Zalovany nedodrzal
viazanost po dobu 23 mesiacov.

6. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovd zmluvu &. 3506487847, ktorou sa zaviazal v mesaénych
splatkach uhradit kupnu cenu za telekomunikaéné zariadenie. Zalovany tieto mesacné splatky
neuhradzal, &im porusil zmluvné povinnosti. Zalobca zosplatnil neuhradené splatky vo vyske 186,96
Eur, ktoré si uplatnil v zmysle dohody o splatkach Clanok 1 bod 1.1. Zalovany neuhradil 24 splatok, ktoré
mal platit po 7,79 Eur.

7. Zalobca zaslal zalovanému pokus o pokonavku, na ktord Zalovany nereagoval Ziadnym spésobom.
Zalobca si uplatnil zakonny urok z omeskania v stlade s VP Clanok 11 bod 11.14 poéndc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku od 03. 07. 2022.
Zalovany bol vyzvany na Ghradu dlhu tri mesiace pred podanim Zaloby. Zalobca si zaroven uplatnil narok
na nahradu trov tohto konania. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Sud vo veci rozhodgl na zaklade predloZenych listinnych dékazov Zalobcom a skutkového stavu,
ktory Zalobca uviedol. Zalovany do konania nepredlozil Ziadne listinné dokazy a skutkové tvrdenia
neurobil sporné.

12. Strany sporu uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 23. 11. 2021 podla §
44 z&kona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy bolo pridelenie
sim-karty a telefénneho C&isla na u&astnicky program Go 40 Eur spolu so sluzbami na vyuzivanie
telekomunikagnych sluzieb.

13. Strany sporu uzatvorili Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 23.11.2021,
ktorym boli upravené podmienky kupy zariadenia Samsung Galaxy S20 FE Blue za kupnu cenu 188,50
Eur s tym, Ze ucastnik Zalovany si bol vedomy, Ze beZna maloobchodna cena bez zfavy je 499 Eur.
Z toho dévodu sa zaviazal uzivat sluzby po dohodnutd dobu v zmysle Dodatku bodu 2.3. Doba viazanosti
bola 24 mesiacov a v zmysle dodatku bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 310,50 Eur, ktorej
vySka sa postupne znizuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynie od uzavretia dodatku do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti s tym, Ze sa vypodita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov,
na ktory bola stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku
do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty
a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti.
Pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti, a to v okamihu porusenia
povinnosti a toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku, napriklad
odstupenim od zmluvy alebo preruSenim poskytovania sluzieb.



14. Zalobca predlozil do konania Dohodu o splatkach zo dia 23. 11. 2021 uzatvoreni medzi stranami
sporu, ktora sa povaZuje za dodatok k Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Podnik
na zaklade dodatku predal kupujucemu zariadenie za kupnu cenu 188,50 Eur, kupujuci sa zaviazal
zaplatit prvu €ast kipnej ceny s DPH 1,54 Eur a zvy$nu Cast vo vyske 186,96 Eur sa zaviazal uhradzat
v mesacnych splatkach v pocte 24, vySka splatky s DPH 7,79 Eur. V bode 2.3 predmetnej dohody sa
zmluvné strany dohodli, Ze celd nezaplatena zvySna Cast kupnej ceny sa stava splatnou a podnik je
opravneny ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej asti zvy3Snej kiipnej ceny, ak bude kupujuci v omeskani
so zaplatenim ktorejkolvek splatky zanikne platnost a G€innost tejto dohody odstupenim zo strany
podniku.

15. Do konania bola predloZena Faktura €. XXXXXXXXXX splatna dfia 22. 12. 2021 za obdobie 23. 11.
2021 az 05. 01. 2022 vo vySke 80,17 Eur, Faktura €. XXXXXXXXXX splatna dria 22. 01. 2022 za obdobie
06. 01. 2022 az 05. 02. 2022 vo vySke 48,78 Eur a Faktdra &. XXXXXXXXXX splatna diia 22. 02. 2022
za obdobie 06. 02. 2022 az 05. 03. 2022 vo vySke 0,67 Eur.

16. Sud Zalobe vyhovel. Mal za to, Ze medzi stranami sporu do$lo k riadnemu uzavretiu vysSie citovanych
zmlav, v zmysle ktorych Zalobca vyuzival telekomunikaéné sluzby, ktoré Zalobca poskytuje. Bolo mu
odpredané mobilné zariadenie za zfavnenu kupnu cenu, bola dohodnuta zmluvna pokuta a zaroven
bola uzatvorena dohoda o splatkach na kipnu cenu. Z predlozenych faktur mal sud za preukazané, Ze
Zalobca si svoje povinnosti riadne neplnil, nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 127,82 Eur,
¢im porusil svoje zmluvné povinnosti a dobu viazanosti 24 mesiacov. Zmluva bola uzatvorena dna 23.
11. 2021 a k poruseniu zmluvnych povinnosti doSlo diha 23. 12. 2021 a sud zaroven vyhovel a ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit zmluvna pokutu. Mal za to, Ze zmluvna pokuta bola riadne dohodnuta,
bola ur€ena vyska a porudenie zmluvnej povinnosti bolo preukazané i s poukazom na ustanovenie §
544 OZ.

17. Sud zaroven ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' zvySnu &ast’ kupnej ceny za porusenie zmluvnych
povinnosti, o v konani bolo preukazané vo vySke 186,96 Eur v zmysle dohody o splatkach zo dha 23.
11.2021. Do konania Zalovany nepredloZil dékaz o tom, Ze by mu neboli riadne a v€as poskytnuté sluzby
a nepredloZil Ziadny dbkaz, Ze by Zalovanu sumu uhradil. Sud mal v konani za preukézané porusenie
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, ktory v€as a riadne nezaplatil cenu poskytnutych sluzZieb
nevykonaval splatky na kipnu cenu a za poruSenie povinnosti je povinny zaplatit zmluvnu pokutu.

18. Sud priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 NV SR €. 87/1995
Z. z. v platnom zneni ako sankciu zo zdkona za neplnenie povinnosti plnit v€as a riadne. Sud priznal
Zalobcovi zakonny urok z omeskania odo dfia 03. 07. 2022, t. j. po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku a v sulade s VP Clanok 11 bod 11.14.

19. Zalobca bol v konani uspesny. Uplatnil si narok na nahradu trov tohto konania. O trovach konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a priznal narok na nahradu trov konania

Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:
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Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



