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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: Chovanec
Lubomir, LCH - ZALOZNA, Stani¢na 1265, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 33275980, pravne zast.
Eva Petranova, Advokatska kancelaria s.r.o., Puskinova 16, 080 01 PreSov, proti zalovanej: E. L., O..
XX XX XXXX, V. M. XX, pravne zast. JUDr. Duanom Kmecom, advokatom, AK, M.R. Stefanika 2465,
093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie 20.082,32 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalobca je p o vin ny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa pévodne podanou Zalobou, ktora bola podana na Okresny sud Michalovce dia 21.3.2006,
kde bola vedena pod sp.zn. 18 Rob/205/2006, domahal voci pévodnym Zalovanym - Zalovany v |. rade
K. L., O.. XX.X.XXXX, zomr. 3.3.2007 a Zalovana v 2. rade E. L., vydania rozhodnutia, ktorym by boli
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 55.000,- slovenskych korin so 17,6 % urokom
z omeskania od 25.7.1996 do zaplatenia a sumu 550.000,- slovenskych korun so 17,6 % urokom z
omeskania od 16.3.1999 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Predmetna Zaloba bola postupena
Okresnému sudu Vranov nad Topfou drfia 3.5.2006 a bola vedena pod sp.zn. 7R0/111/2006.

2.Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Zze dfia 25.6.1996 zapozi¢al Zzalovanym giastku 55.000,-
slovenskych korun na €as do 24.7.1996. Den predtym uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pdzi¢ke a
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX k.u. X.. Dfia 15.1.1999
zapozi€al zalovanym Ciastku 550.000,- slovenskych korun na €as do 15.3.1999. V ten isty defi uzatvoril
so zalovanymi zmluvu o pézi¢ke a zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava podla § 553 Obc¢ianskeho
zakonnika. Dria 19.7.1999 na pokladni€nom doklade Zalovani dlh uznali. TaktieZ na ¢estnom prehlaseni

uznali dih ¢o do dévodu a vysky.

3.0kresny sud Vranov nad Toplou v sulade s navrhom Zalobcu dia 19.5.2006 vydal platobny rozkaz,
vocéi ktorému podali Zalovani odpor s odévodnenim, Zze Okresny sud v Michalovciach rozsudkom zo dnia
13.3.2006 ¢&.k. 10C/575/2000 urcil, Ze zmluva o pézicke z 15.1.1999 je neplatna. Rozsudok doteraz nie
je pravoplatny. Zalovani navrhli, aby Okresny sud vo Vranove nad Toplou prerusil konanie vo veci o
zaplatenie 605.000,- Sk do pravoplatného rozhodnutia a skonéenia veci vedenej na Okresnom sude
v Michalovciach pod sp.zn. 10C/575/2000, pretoZe ak by bola potvrdena neplatnost zmluvy, je Zaloba
neddvodna.



4.Preto uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 6.7.2006 sp.zn. 4C/145/2006 bolo
preruSené konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod
sp.zn. 10C/575/2000. Ako Zalobca v tomto konani boli: 1/ E. L., O.. XX XX.XXXX a 2/ zomrely C.. K.
L. a Zalovany N. L..

5.Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 10C/575/2000 zo dna 18.6.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dia 24.3.2015 sp.zn. 4C0/293/2013 bolo pravoplatne skoncené
predmetné konanie. Konanie o neplatnost’ pravnych ukonov bolo pravoplatne skoncené takto: Sud
uréuje, Ze zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava podfa § 553 0Z z 15.1.1999 zapisana na Okresnom
urade, v odbore katastralnom v U. pod €. V XXX/XX a zmluva o péZicke zo dnia 15.1.1999, ktorej
ucastnikmi boli Zalovany a zomrely C.. K. L., naposledy bytom M. C.. XX a zalobkyfa E. L. rod. R., nar.
XXX XXXX, bytom M. XX su neplatné pravne ukony. Sud ur€uje, Ze nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti, Sprava katastra U. na LV &. XXXX, k.U. X. ako stavba, sup.€. XX, rekreacna chata na
parcele €. XXXX a pozemok parcela €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 patria do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva C.. K. L., O.. XX.X.XXXX, zomrelého 3.3.2007, naposledy
bytom M. XX a Zalobkyne E. L. E.. R., O.. XX.X.XXXX, V. M. XX. O trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. V odévodneni predmetného rozsudku
je uvedené nasledovné: Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni vSetkych dékazov
jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach, s prihliadnutim na vSetko €o vy$lo za konania najavo, dospel
k zaveru, Ze navrh Zalobcov je dévodny a preto v celom rozsahu Zalobe vyhovel. Ako predbeZnou otazku
sa zaoberal otazkou platnosti uvedenych zmlav, pricom dospel k zaveru, Ze tieto zmluvy su absolutne
neplatnymi pravnymi ukonmi. Tieto skutonosti sud méa za preukazané z vypovede ucastnikov ako aj
svedka Z., ktory jednoznacne vo svojej vypovedi uviedol, ako doslo k podpisovaniu uvedenych zmluv
a o aku vysku p6zicky sa zo strany Zalobcov vodéi zalovanému jednalo. Poukéazal na to, Ze zmluva,
ktoru v januari 1999 podpisal u p. N. a ktort dorucil zalobcom bola na 50.000,- Sk. Z vykonaného
dokazovania sud ma za preukazané, Ze u€astnici mali diia 15.1.1999 uzatvorit zmluvu o p6Zicke a toho
istého diia mali uzatvorit’ aj daldiu napadnuti zmluvu o zabezpetovacom prevode prava podla § 553 OZ.
K uzavretiu oboch napadnutych zmluv vSak uvedeného dfia t.j. 15.1.1999 nemohlo dojst, pretozZe ich
ucastnici podpisovali az 30.3.1999, o nepochybne vyplyva z notarskeho overenia podpisov Zalobcov na
zmluvéch. Stalo sa tak za Ucasti svedka Z.0.M., ktory pracovnicku notarskeho tradu poverenu overenim
podpisov priviedol do bytu Zalobcov, a ktory jednoznacne potvrdil, Ze predmetom zmluvy o pézicke bola
pbzi¢ka v sume 50.000,- Sk, nie 550.000,- Sk a z toho je zrejmé, Zze diha 15.1.1999 eSte zmluvy uzavreté
neboli a nemohla byt pdZitka Zalobcami prevzata a pokial doslo k uzavretiu zmlav az 30.3.1999, stalo
sa tak po uplynuti dohodnutej lehoty vratenia p&zi¢ky do 15.3.1999 a z toho dévodu ma sud za to, Ze

nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke a zmluvy o zabezpedovacom prevode prava.
6.Rozsudok Okresného sudu Michalovce nadobudol pravoplatnost dha 8.6.2015.

7.Po pravoplatnom skonceni konania na Okresnom sude Michalovce sud zistil, ze v priebehu konania
zomrel pOvodny Zalovany v |. rade K. L.. Dedi¢ské konanie po menovanom je vedené pod sp.zn.
5D/111/2007 s tym, Zze kedZe predmetné dedi¢ské konanie po pravoplatnom skonéeni konania na
Okresnom sude Michalovce nebolo pravoplatne skon€ené, v tomto konani prebieha likvidacia majetku,
sud prerusil konanie vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 4C/145/2006 do
pravoplatného skonlenia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn.
5D/111/2007.

8.Z obsahu dedi¢ského spisu sp.zn. 5D/111/2007 vyplyva, Ze ako dedi¢ia menovaného Zalovaného
v 1.rade podla zakona su: 1. C.. L. L., O.. XX XX XXXX, V. X. XXX/XX, F. P, X. E. V,, E.. L, O..
XX XX XXXX, V. M. XX, X. L. L., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. M. XX, X. E. L., O.. XX XX.XXXX, V. M. XX.

9.Zalobca sudu uviedol, Ze konanie vog&i zalovanému K. L., O.. XX.XX.XXXX, zomr. 03.03.2007 berie
spat’ a ziada konanie zastavit. Preto sud konanie voci dedi€om tohto pévodného Zalovaného v 1.rade
zastavil a zrusil aj uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 27.10.2015, ktorym bolo
konanie prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp.zn. 5D/111/2007, kedze odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie preruSené. Konanie
voCi pbvodnej Zalovanej v 2. rade, v tomto konani Zalovanej E. L., O.. X.X.XXXX, sud vylucil na
samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp.zn. 7C/26/2018.



10.K Zalobe Zalobca priloZil tieto dékazy: vydavkovy pokladni¢ny doklad €. V - 019 zo dfia 15.1.1999,
kde je uvedené, Ze C.. K.O. L. s manzelkou bolo vyplatenych 550.000,- slovenskych korun, kde ako ucel
je uvedené pbdZzitka so 4 % urokom do 15.3.1999 a taktiez vydavkovy pokladni¢ny doklad &. V-018 zo
dna 25.6.1996, kde je uvedené, Ze C.. K. L. s manzelkou bolo vyplatenych 55.000,- slovenskych korun,
ako ucel je uvedené: pdzitka do 24.7.1996. Na tychto dokladoch sa nachadza aj necitatelny podpis
prijemcu a zarover bol predloZeny aj pokladni¢ny doklad, kde je ako Cislo uvedené V-108/96 a V-019/99
zo dna 19.7.1999, kde je uvedené, Ze Zalovanym bolo vyplatené 627.000,- Sk a ako ucel je tam uvedené:
uznanie dlhu zo dna 25.6.1996 a zo dia 15.1.1999. TaktieZ na tomto doklade sa nachadza neditatelny
podpis, av8ak po porovnani podpisov, ktoré sa nachadzaju na vydavkovom doklade z 15.1.1999 a zo
dfia 25.6.1999 mozno uzavriet, Ze ide o totozny podpis.

11.Dalej boli prilozené tieto dokazy: Sestné prehlasenie s uvedenim, Ze ho podpisuje K. L., kde toto
Cestné prehlasenie je aj podpisané uz Citatefnym podpisom K. L.. V tomto prehlaseni je uvedené
nasledovné: Tymto ja C.. L. K., M. XX, O.. XX.X.XXXX &estne prehlasujem, Ze ako dIZznik som nesplnil
podmienky zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava podfa § 553 Ob. Zak. a zmluvy o péZicke zo dha
15.1.1999 vo vySke = 550 000,- sk v LCH Zalozni Chovanca Lubomira, Stani¢na 1265, Vranov nad
Toplou, ICO: 33 275 980. Vklad tychto zmltv bol povoleny Katastralnym odborom v U. dfia 7.4.1999 pod
€.V -379/99. Z tohto dévodu suhlasim v celom rozsahu, aby p. N. L. si uplatnil svoje vlastnicke pravo a
to predajom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX v katastralnom Gzemi X., okres U., parcela XXXX
- na nej postavena CHATA sup. €. XX /Zastavané plochy/ o vymere XX m2, tak ako je zapisané na mene
N. L. pod V. v podiele X/X. Prehlasujem, aby uvedené nehnutelnosti zostali vo vyluénom vlastnictve
veritela N. L.. Tymto si uznavam narok veritefa N. L. na zaklade zmluvy o péZic¢ke zo dfia 24.6.1996
vo vy8ke =55 000,- Sk a zmluvy o pdzitke zo dha 15.01.1999 vo vydke =550 000,- Sk ¢o do dévodu a
vy$ky. K uvedenému Cestnému prehlaseniu nebol uvedeny datum tohto vyhotovenia.

12.Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfia 24.6.1996 vyplyva, Ze Zalobca
a Zalovani uzavreli zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam podfa § 151a a nasl.
Obcianskeho z&konnika na zabezpeclenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o pozi¢ke zo dria 24.6.1996
uzatvorenej medzi vy8Sie uvedenymi stranami v tomto zneni: Zabezpecena pohfadavka &ini 55 000
Sk, splatna do 24.07.1996 od podpisania tejto zmluvy. ZaloZca vyhlasuje, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti parcela &. XXXX zastavana plocha XX m2, sup.€. XX zapisanych na LV &is. XXXX v
katastralnom tzemi XXXXXX X. obec XXX XXX X. (v dalSom zaloh). A tieto dava do zalohu zaloznému
veritelovi. ZalozZny veritel tento zaloh prijima.

13.Zmluvou o pézicke zo dna 15.1.1999 Zalobca a Zalovani uzavreli zmluvu o pdzicke na sumu
550.000,- slovenskych korun. DiZnici podpisom tejto zmluvy potvrdzuju prevzatie Ciastky uvedenej v
¢l. 1. a zavazuju sa tuto vratit' veritelovi najneskér v lehote do /dvoch/ mesiacov od jej poskytnutia, t.j.
do 15.03.1999 bezhotovostne na v zahlavi uvedeny uc&et veritela, pripadne v hotovosti do pokladne
veritela. Na zabezpedenie pohladavky veritela na vratenie pozi¢anej sumy uzatvaraju jej ucastnici
medzi sebou dneSného dha zmluvu o zabezpelovacom prevode prava podla § 553 Obcian. zakon.
k nehnutelnostiam, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie X. okres U., ktoré su v
bezpodielovom vlastnictve diznikov.

14.Upomienkou Zalobcu zo dfia 7.4.1999 Zalobca vyzval Zalovanych na uhradu zapozi¢anej Ciastky,
ktoru im zapozi€al diia 25.6.1996 a 15.1.1999 v lehote 5 dni od dorugenia tejto vyzvy. Podla postove;j
doruc€enky tuto vyzvu si prevzala Zalovana dfia 9.4.1999.

15.Pravna zastupkyfa Zalobcu v pisomnom podani uviedla, Ze rozsudok Okresného sudu Michalovce
nema vplyv na Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Za rozhodujucu skuto€nost vnima fakt, Ze Zalobca reélne
Zalovanej a jej nebohému manzelovi spolo€ne a nerozdielne poskytol sumu 55.000,- Sk (1.825,66 eur)
dfia 24.6.1996 formou pézicky, ktoru diZznici ani po niekolkych vyzvach doposial neuhradili. O realnosti
odovzdania penazi a o existencii p6zi¢ky sved&i znenie zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna
24.6.1996, na ktorej podpis Zalovanej je uradne osved¢eny. V danom pripade je treba vychadzat z
predpokladu, Zze Zalovana by s vaZznostou uradného osvedCenia jej podpisu nepochybne nepodpisala
listinu, ktora potvrdzuje prijatie sumy pézicky, ako aj jej vOlfu suhlasit so zabezpe&enim tejto pohladavky
zaloznym pravom k nehnutelnostiam. Zalovana prevzatie sumy pdziéky nepoprela a rovnako nepoprela
fakt, Ze nebola vratena. Co sa tyka naroku na vratenie sumy 550.000,- Sk (18.256,66 eur), bez ohladu

na platnost Ukonu ,zmluva o péziCke zo dha 15.01.1999% ako pdzicky, tato suma bola Zalobkyni ako



solidarne zaviazanej osobe poskytnut, a to za uéelom finanénej pomoci pre jej syna L. L.. Zalovana dih
z pbZicky v tejto vySke uznala pisomnostou oznagenou ako ,Spétvzatie navrhu“ zo dfia 21.04.2008, a
to ¢o do dévodu a do vySky. Vzhladom k tomu, Ze tento dlh v celom rozsahu uznal aj nebohy solidarny
diznik K. L., a odovzdanie pefiazi je potvrdené aj samotnou listinou ,zmluvy o péZi¢ke zo dfia 15.01.1999"
a listinou ,zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava zo dha 15.01.1999% niet pochyb o tom, Ze dlh
existuje, a to €i uz v pravnhom posudeni ako bezdovodné obohatenie, alebo narok na vratenie sumy
pbzicky. Taktiez dihia 15.1.1999 mala byt medzi zalobcom a pévodnym Zalovanym uzavreta zmluva
0 zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava z dévodu, ze medzi veritelom a dlznikom bola dria
15.1.1999 uzavreta zmluva o pdzi¢ke €. 15/01/99, ktorou sa veritel zaviazal pozi¢at' dlznikovi Eiastku

550.000,- Sk, a dIznik sa zaviazal tuto pdzi¢ku splacat za podmienok v Zmluve o pdzicke.

16.K tomuto vyjadreniu boli priloZzené dalSie nové dbkazy a to: spatvzatie navrhu Zalovanej zo dna
21.4.2008 adresované Okresnému sudu Michalovce k sp.zn. 10C/575/2000, kde je uvedené, Ze
Zalovana ako Zalobca v tomto spore o neplatnost zmluvy o pézicke a zabezpeCovacom prevode prava
zo dia 15.1.1999 berie Zalobu spat a Ziada konanie zastavit. V tomto podani je dalej uvedené, Ze ona
ako Zalobkyna vyhlasuje, Ze zmluvu o pdzi¢ke a zabezpeovacom prevode prava zo dha 15.1.1999
podpisala so svojim manzelom K. L., t.€. nebohym. V celom rozsahu uzndva naroky Zalovaného
vyplyvajuce z tychto zmlav. Spatvzatie podpisuje nie v tiesni a na zaklade nevyhodnych podmienok. V
zavere je uvedené: ja ako dizni¢ka p6zi¢ku vo vyske 550.000,- Sk s prisluSenstvom zo dfia 15.1.1999 a
pbzi¢ku vo vySke 55.000,- Sk s prislusenstvom uznavam, ¢o do dévodu a vySky, napriek skutocnosti, Ze
su premlcané. Zaroven bolo doruené aj prehlasenie bez uvedenia datumu, ktoré malo byt vyhotovené
L. L., O.. XXXXXX, kde je pri tom peciatka ProfiStav s.f., kde je uvedené bez uvedenia datumu, Ze
tymto dolepodpisany L. L., V. M. XX, D. X. O..Z.., O.. XX.XX.XXXX prehlasujem, Ze som dfia 15.01.1999
prebral od svojho otca C.. L. K. iastku 550.000,- Sk, ktory spolu s mojou matkou zaloZili Rekrea¢nu
chatu na Zemplinskej Sirave p. N. L. do Zalozne. Uvedent sumu som potreboval na stavebné materialy

pre moju firmu PROFISTAV s.f.

17.V pisomnom vyjadreni pravneho zastupcu Zalovanej k zalobe uviedol, Ze navrhuje, aby sud Zalobu
zamietol. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 10C/575/2000-403 zo dria 18.06.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4C0/293/2013-427 zo dfia 24.03.2015 bolo
urené, Zze zmluva o podzitke zo dna 15.1.1999 je neplatnym pravnym ukonom. Navrhol vykonat
dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 10C/575/00, najma rozsudok
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu
Bratislava z 05.05.2000, vypoved svedka I. Z., L. L.. Zaroveri vzniesol ndmietku premicania.

18.V dalSom pisomnom podani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca podanim zo dna
22.10.2018 dorudil Okresnej prokurature Michalovce podnet z podozrenia zo spachania trestnej €innosti
a trestné konanie je vedené pred Okresnym riaditefstvom POZ, odborom kriminalnej policie Vranov nad
Toplou pod sp.zn. CVS: ORP-431/1-VYS-VT-2018. Predmetom trestného konania je postdenie imyslu
Zalovanej pri podpise Zmluvy o pézicke zo dna 15.01.1999, Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dna
24.06.1996 a Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava zo dfia 15.01.1999 s poukazom na tvrdenia
Zalovanej, Ze uvedené listiny neboli podpisané jej vlastnou rukou. Podla nazoru Zalobcu uvedené trestné
konanie bude mat zasadny vplyv na tvrdenia Zalovanej vo vyjadreni zo dfa 16.10.2018, v ktorom
Zalovana uplatnila namietku premli&ania. Preto navrhol, aby sud konanie prerusil do pravoplatného
skonCenia predmetnej trestnej veci.

19.Na pojednavani pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze trva na podanej zalobe. Na zaklade zmluv o
pozickach boli pozitané finanéné prostriedky Zalovanej a jej nebohému manzelovi. Zalobca predloZil
Zalovanym zmluvu o p6zi¢ke, pricom naprv im 15.1. pozi€al finanéné prostriedky vo vyske 550.000,- a
55.000,-, priom nasledne im predlozil navrh zmluvy o p6zi¢ke, ktoru diznici dorudili Zalobcovi podpisané
s overenym podpisom od notara. Na zaklade tejto p6zicky ma Zalobca zato, kedZe v zmluve bolo
uvedené, Ze pefiazné prostriedky prevzali, Ze nie je spor o tom, Ze p6Zi¢ka bola pozi¢ana. Nasledne
Zalobca vyzval Zalovanych na vratenie pozicky a ti vdak péziCku nevratili. Finanéné prostriedky boli
pozi¢ané na spolo¢nu vec a to je podpora ich syna pri podnikani, o vyplyva aj z listinného dbkazu
prehlasenia ich syna. Listinou zo dfia 21.4.2008 oznaenu ako spatvzatie navrhu Zalovana v celom
rozsahu uznala narok Zalobcu, o do dévodu a vysky, aj ked tento narok bol v €ase uznania uz premi&any.
Preto vznesena namietka premli€ania je nedévodna. A ked Okresny sud Michalovce vyhlasil zmluvu o

pozicke a o zabezpefovacom prave vlastnickeho prava zo diia 15.1.1999 za neplatnd, nemeni ni¢ na



skutoCnosti, Ze finanéné prostriedky boli prevzaté zo strany pévodnych Zalovanych a zmluva o p6zi¢ke
na sumu 55.000,- slovenskych korun nebola vyhlasena za neplatnu. Aj tato suma bola pozi¢ana, ¢o
mali preukazovat’ vydavkové doklady. Aj ked su tu isté pochybnosti ohfadne spatvzatia, ma zato, Ze
jednoznacne suma 550.000,- Sk a 55.000,- Sk bola Zalovanymi prevzata a tymto uznanim malo dojst
aj k uznaniu premli¢aného dihu.

20.Pravny zastupca Zalovanej vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze Zalobca si uplatriuje narok z titulu
dvoch zmluv o pOzi¢ke a to z udajnej zmluvy o pdzicke na sumu 55.000,- Sk, ktora mala byt uzavreta
25.6.1996 a zo dna 15.1.1997 na sumu 550.000,- Sk. Otazku platnosti tychto zmlav vyriesSil Okresny sud
Michalovce v konani vedenom pod sp.zn. 10C/575/2000, kde sa v tomto konani Zalovana spolu so svojim
nebohym manzelom (Zalovanym v |. rade) domahali vyslovenia neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom
prevode prava a zmluvy o p6zi¢ke zo diha 15.1.1999, kde predmetnym rozsudkom bolo vyhlasené, Ze
predmetna zmluva o p6Zic¢ke a o zabezpe&ovacom prevode prava bola vyhlasena za neplatnu z dévodu,
ako je uvedené v oddévodneni tohto rozhodnutia, Ze pretoZze zmluva mala byt podpisana, ako to vyplynulo
z dokazovania, az 30.3. K zmluve o p6zi¢ke z roku 1996 a k Udajnému spatvzatiu Zaloby z roku 2008
uviedol, Ze to nie je ni¢ mimoriadne v spravani sa Zalobcu, a to davat do sudnych spisov takéto spatvzatia
Zaloby za iného Ugastnika konania, priCom o tejto skutoCnosti vie zo svojej sudnej praxe od svojich
klientov, preto Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Spatvzatie ani nevyhotovila Zalovana,
kedZe to nie je jej podpis. Podfa tychto listinnych dékazov Zalovana spatvzatie mala podpisat dna
21.4.2008 a pbvodny Zalovany K.O. L. dfa 25.9.2006, pricom ma zato, Ze obe spatvzatia boli doru€ené
az v priebehu odvolacieho konania, priom pokial ide o povodného Zalovaného K. L., bolo doru¢ené
sudu az potom, o zomrel. Domnieva sa, Ze ak by chceli zobrat’ Zalobu spat, urobili by tak naraz a to
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Aj v konani na Okresnom sude Michalovce syn Zalovanych
uviedol, ze suma 550.000,- Sk im pozi¢ana nebola a suma 55.000,- Sk bola vratena. Taktiez navrhol,
aby opatovne boli vypocuti svedkovia. K uznaniu dlhu na sumu 627.000,- Sk zo dfia 19.7.1999 uviedol,
Ze toto uznanie nie je v sulade so zakonom, kedZe nema naleZitosti uznania podfa § 558 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze chyba vyhlasenie dlznikov, Ze splatia uvedeny dih.

21.V zavere¢nom navrhu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanom navrhu na vykonanie
dokazovania, aby bola znalecky preskiumana pravost podpisu Zalovanej na spatvzati zaloby a teda aj
uznania dlhu. Ma zato, Ze uvedeny narok povazuje za dévodny a preukazany z dévodu, Ze zalovani
uviedli, ze sumu 50.000,- nevratili a jej pozi€anie nespochybnili.

22.Pravny zastupca Zalovanej v zavereCnom ndvrhu sudu uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu,
nakolko podanou Zalobou sa Zalobca doméahal voéi povodnym Zalovanym zaplatenia sumy 55.000,- Sk
a 550.000,- Sk, poukazujuc na zmluvu o pdzi¢ke a neskoér aj na uznanie dlhu, ku ktorému malo doéjst
diia 19.07.1999. V uzneseni Krajského sudu KoSice sp.zn. 14C0/269/2004 je uvedeny zaver, kde je
uvedené nasledovné: Z uvedeného je zrejmé, Ze 15.1.1999 zmluvy este neboli vyhotovené, to znamen4,
Ze zmluva o pdzitke a zmluva o zabezpedovacom prevode prava ani nemohla byt p6zic¢ka prevzata a
ak k uzavretiu zmluvy doslo az 30.3., stalo sa tak po uplynuti lehoty na vratenie p6zicky, kedZze termin
vratenia bol dohodnuty na 15.3.1999. TaktieZ aj z dévodu preml€ania Ziadal Zalobu zamietnut' v celom
rozsahu.

23.Dotazom na predmetné trestné konanie na Okresné riaditel'stvo POZ, odborom kriminalnej policie
Vranov nad Toplou pod sp.zn. CVS: ORP-431/1-VYS-VT-2018 sud zistil, Ze trestné stihanie pre uvedeny
skutok bolo odloZené pre preml€anie a to uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru Vranov
nad Toplou zo dia 13.2.2018. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dia 7.3.2019. Zaroveri bolo
predloZzené odborné vyjadrenie podané vo veci vedenej na Okresnom urade vySetrovania policajného
zboru Vranov nad Toplou vedené pod sp.zn. OUV-11/01-VV-2000, ktoré vypracovala M.. U.. R. F.
s tymto zaverom: Na zaklade analyzy, popisu a vzajomného porovnania podpisov k priezviskam
L. R. L., ktoré su obsiahnuté na predlozenych spornych pisomnostiach s porovnavacimi materialmi
predloZzenymiod C.. K. L. R. E. L. sme zistili zhodné, podobné i rozdielne znaky v pisme vo vieobecne;j
a zvlastnej rovine skumania. Uvedené zistenia maju rozdielnu mieru a rozdielnu hodnotu vo vztahu
jednotlivych spornych podpisov k porovnavacim materidlom, ktoré boli predlozené od menovanych.
V zavere tohto odborného vyjadrenia je konStatované: | - sporné podpisy v priezvisku L. obsiahnuté
na zmluve o zabezpe&ovacom prevode prava zo dfia 15.1.1999 a na troch exemplaroch zmluvy o
pdzicke zo dhia 15.1.1999 jednoznadéne vyhotovil C.. K.A. L., od ktorého boli predloZené porovnavacie
materidly. 2 - sporné podpisy v priezvisku L.D., obsiahnuté na zmluve o zabezpedovacom prevode



prava zo dfia 15.1.1999 a na troch exemplaroch zmluvy o pdzi¢ke zo dha 15.1.1999 jednoznalne
nevyhotovila E. L., od ktorej boli predloZené porovnavacie materidly. 3 - nemdzZzeme jednoznacne vylucit
ani potvrdit, Ze C.. K. L. vyhotovil sporné podpisy k priezvisku L. - priepisova képia a original, ktoré su
obsiahnuté na vydavkovom pokladni€¢nom doklade zo dfia 15.1.1999. 4.1. sporny podpis v priezvisku
L. obsiahnuty na fotokdpii splnomocnenia zo dfia 15.1.1999 pravdepodobne vyhotovil C.. K. L., od
ktorého boli predlozené porovnavacie materidly. 4.2. sporny podpis v priezvisku L., obsiahnuty na
fotokdpii splnomocnenia zo dia 15.1.1999 s najva¢Sou pravdepodobnostou nevyhotovila E. L., od ktorej
boli predloZené porovnavacie materialy. 5. - sporné podpisy k priezvisku L. obsiahnuté na zmluve o
zabezpefovacom prevode prava zo dfia 15.1.1999 a na troch exemplaroch zmluvy o p6zi¢ke zo dna
15.1.1999 a na fotokdpii splnomocnenia zo dia 15.1.1999 pravdepodobne vyhotovil C.. K. L., od ktorého
boli predlozené porovnavacie materialy.

24.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ¢asti odévodnenia rozsudku na Okresnom sude Michalovce
pod sp.zn. 10C/585/2000. Okresny sud Michalovce v rozsudku uviedol, Ze ako predbeznu otazku
Okresny sud Michalovce posudzoval platnost’ predmetnych zmliv, a doSiel k zaveru, Ze uvedené zmluvy
su absolutne neplatnymi pravnymi Uukonmi. Tento zaver vyvodil z vykonaného dokazovania a to z
vypovede Ucastnikov ako aj svedka Z.0.E.0.M., ktory jednoznadne vo svojej vypovedi uviedol, Ze doslo
k podpisovaniu uvedenych zmliv a o aku vysku p&zi¢ky zo strany Zalobcov voc€i Zalovanému sa jednalo.
Poukazal na to, Ze zmluva, ktoru v januari 1999 podpisali u pana N. a ktoru dorucil Zalobcom, bola
na 50.000,- slovenskych korun, pri€om aj Zalobcovia mali vélu podpisat’ tuto zmluvu o péziCke na
sumu 50.000,- slovenskych korun. Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze uc&astnici
mali diia 15.1.1999 uzatvorit zmluvu o p6zi¢ke a toho istého dfia mali uzatvorit’ aj dalSiu napadnutu
zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava. K uzavretiu oboch napadnutych zmlav v8ak uz uvedeného
dna 15.1.1999 nemohlo dojst, pretoZe ich u€astnici podpisovali az 30.3.1999, €o nepochybne vyplyva
z notarskeho overenia podpisov Zalobcov na zmluvach. Stalo sa tak za uéasti svedka Z.0.E.O.M.,
ktory pracovniCku notarskeho Uradu poverenu overenim podpisov priviedol do bytu Zalobcov a ktory
jednoznacdne potvrdil, Ze predmetom zmluvy o pdzi¢ke bola pbzic¢ka v sume 50.000,- slovenskych korun
a nie 550.000,- slovenskych korun a z toho je zrejmé, Ze diha 15.1.1999 este zmluvy uzavreté neboli a
nemohla byt pdzi¢ka Zalobcami prevzata, pokial doslo k uzavretiu zmlav az 30.3.1999. Stalo sa tak po

uplynuti dohodnutej lehoty vratenia p6zi¢ky do 15.3.1999 a z toho dévodu ma sud zato, Ze nedoslo k
platnému uzavretiu zmluvy o pézi¢ke a zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava.

25.50d taktiez oboznamil dokazovanie vykonané na Okresnom sude Michalovce v konani sp.zn.
10C/575/2000 k spatvzatiu Zaloby, ktoré mala uginit E.Z. L. podanim zo dfia 21.4.2008. V odévodneni
predmetného rozsudku k uvedenej okolnosti je uvedené nasledovné: E. L. uviedla, a to prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, Ze toto spatvzatie nikdy nepodpisala. Pravny zastupca uviedol, Ze ma
suhlas od iného klienta na zverejnenie udajov v tomto konani, pretoZze na Okresnom sude Vranov
zastupuje klienta, ktory sa domahal proti Zalovanému zaplatenia urc€itej finanénej sumy a pred za€atim
pojednavania vo veci, ked sa dostavil na sud, bolo doru¢ené takisto spatvzatie zaloby, obdobne ako v
tomto pripade, pri€om, podla jeho nazoru, je to obvyklou praxou Zalovanej strany. Rovnako poukéazal
nato, Ze sudu bolo predloZzené spatvzatie navrhu podpisané nebohym C.. K. L. a dal do pozornosti
skuto€nost, Ze typ pisma a pouzity stroj na pisanie je totoZzny s tym, ktory je pouzity na napisanie
zmluvy o pozicke. Dalej je tu uvedené, Ze v konani boli predlozené aj iné dékazy a to v inom konani,
v trestnom konani, kde bol skimany podpis. Z vypovede Zalobkyne E. V., urobenej pred doZiadanym
sudom vo Vranove dia 14.4.2010 sud zistil, Ze po nahliadnuti do pisomnosti oznaenych ako spatvzatie
navrhu zo dfia 21.4.2008 uviedla, Ze to vidi prvy krat, v Ziadnom pripade ona, ani jej matka, ani jej
brat, nesplnomocnili Zalovaného L. N. k doru&eniu tychto spatvzati navrhu sudu. S uréitostou povedala,
Ze matka Ziadne spatvzatie navrhu nedavala, pretoze byva so svojou matkou, ktord opatruje, nakolko
tato je imobilna asi od aprila 2008. Pokial ide o spatvzatie navrhu zo dfia 25.9.2005 alebo 2006,
rok nie je Citatefny, podpisané jej nebohym otcom, tvrdila, Ze zo strany Zalovaného ide o Spekulaciu,
pretoZe jej otec mal Specifické pismo, nik by ho nenapodobnil, preto tento navrh je napisany strojom,
pokial ide o podpis, tak ten je ur€ite jej nebohého otca. Uviedla, Ze v celom rozsahu trva na podane;j
Zalobe. Z jej strany, zo strany matky, ani jej nebohého otca nikdy nedoslo k spatvzatiu navrhu. Dalej
sa k tomu vyjadrila aj E. L. pred doziadanym sudom Vranov nad Toplou aj 20.4.2010. Sud zistil, Ze v
Ziadnom pripade nesplnomocnila Zalovaného N. na doru€enie spatvzatia navrhu a tento navrh nie je
fou pisany, taktiez ani podpis na spatvzati zo dfia 21.4.2008 nie je fou podpisany. Poukazala tiez na
to, Ze podpis na spatvzati navrhu zo dia 25.9.2006 nie je jej nebohého manzela a v celom rozsahu trva
na podanej Zalobe, pretoZze Zzalovanému Ziadne spatvzatie Zaloby nepodpisala ani konkrétne to, ktoré



jej bolo predlozené. Dalej bol vypo&uty dal$i svedok C.. L. L., kde pred doziadanym stidom Vranov nad
Topfou dna 20.4.2010 sud zistil, Ze ma vedomost o tom, Ze na Okresnom sude Michalovce je vedené
konanie o neplatnosti pradvnych ukonov, kde ako Zalobcovia vystupuju jeho matka a nebohy otec C.. K.
L.. Nemal vedomost o tom, aby jeho rodi¢ia spinomocnili Zalovaného N. na dorucenie spatvzatia navrhu
a prave naopak, ked sa to dozvedel, ostal prekvapeny. Uviedol, Ze pismo na spatvzati, ktoré je pisané
rukou, uréite nie je pismo jeho matky, ani sestry E. V.I. ani jeho. TaktieZ s urgitostou povedal, Ze podpis
na druhom spétvzati nie je jeho nebohého otca. V celom rozsahu trval na podanej Zalobe. Dalej bol
vypocluty L. L.. Sud zistil, Ze po predloZeni listiny o spatvzati navrhu na zacatie konania z 25.9.2006 a
25.4.2008 zistil, Ze o tom ni€ nevie, neuznava, nikdy ich nevidel, nema vedomost o ich vyhotoveni ani
o doruCeni tychto spatvzati navrhu na zacatie konania pravnymi predchodcami Zalobcu odvolaciemu
sudu ani o tom, Ze by ti na doru€enie pisomnosti splnomocnili Zalovaného. Preto na podanej Zalobe v
celom rozsahu trval.

26.V konani pravny zastupca Zalobcu navrhol znalecké dokazovanie k posudeniu pravosti podpisu
Zalovanej na predmetnom uznani, pretoZze Okresny sud Michalovce posudil iba spatvzatie navrhu, avSak
uznanie posudené nebolo. S tymto navrhom nesuhlasil pravny zastupca zalovanej z dévodu, Ze tato
otdzka uz bola posudena na Okresnom sude Michalovce, ktory toto spatvzatie a uznanie neuznal a
vyrieSil tuto otazku ako predbeznu.

27.5ud dalej vykonal dokazovanie a to oboznamil vypovede svedkov, ktori boli vypocuti v konani
vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp.zn. 10C/585/2000. Svedok |. Z.O.M. uviedol
nasledovné: Ja nie som v Ziadnom pribuzenskom vztahu s u€astnikmi konania, pana N. poznam uz
dih&iu dobu a navrhovatelov som spoznal az v roku 1999, kedy ma pan N. oslovil, & by som nevybavil
zmluvy o pbziCke a o zabezpeCovacom prave, ktoré bolo potrebné podpisat’ Zalobcami. Tieto zmluvy
boli napisané v kancelarii pana N., pri€om ja som potom tieto navrhy zmliv odniesol Zalobcom, aby si
ich presStudovali a nasledne potom som tam bol s pracovnic¢kou Notarskeho Uradu ohfadom overenia na
tychto zmluvach, pri¢om oni tieto zmluvy v mojej pritomnosti podpisali a rovnako boli overené podpisy v
Knihe overovania notarskej pracovnicky. Ja ked som bol pritomny u Zalobcov, tak tito nemali ndmietky
ani voci vyske pbzi¢ky ani vo€i zmluve o zabezpetovacom prevode a tieto, ako som uz skér povedal,
podpisali. Ja chcem uviest, Ze zmluvu, ktori som daval podpisovat zalobcom, tak tato bola na sumu
50.000,- slovenskych korun, pricom tuto podpisali. Ja m6zem 100 %-tne povedat, Ze navrh zmluvy,
ktory bol v januari 1999 podpisany u pana N. a ktory som dorucil Zalobcom, bol na sumu 50.000,- Sk,
rovnako na taku sumu podpisovali aj zmluvu o péZi¢ke pred pracovnic¢kou notarskeho Uradu a o tom,
Ze by mala byt zmluva o pézicke na 550.000,- Sk som sa dozvedel aZ neskorSie. Zmluvy, ako som uz
povedal, zobrala pracovni¢ka notarskeho radu, po tieto som bol spolu s panom N. u L.. S., priom pred
preberanim tychto zmliv tam bola uvedena suma 50.000,- Sk.

Na otazku zastupcu zalobcov, €i vola zalobcov bola podpisat zmluvu o pézicke na sumu 50.000,- Sk,
svedok uviedol, Ze ano, Ze takto ich informoval, tak bola aj zmluva pripravend, pri¢om iSlo o zmluvu o

zabezpefovacom prevode a nie o zabezpedeni prava a zmluva o p6zi¢ke bola na sumu 50.000,- Sk.

Na otazku zastupkyne zalovaného, &i bol niekedy v pracovhom pomere so Zalovanym a kde v sucasne;j
dobe pracuje a aké je jeho dosiahnuté vzdelanie, svedok uviedol, Ze s panom N. nebol nikdy v pracovnom
pomere, v su€asnej dobe pracuje vo firme P. Vranov, ma skon¢ené gymnazium plus Strednu odbornu
policajnu Skolu a policajnu prax.

Na otazku, kolko listin pred pracovnickou notarskeho uradu bolo podpisovanych, svedok uviedol: Zmluva
o pbzicke, zmluva o zabezpe€ovacom prevode nehnutelnosti a splnomocnenie, ktorym splnomocnil pan
N. mna, v ktorom som bol splnomocneny U€astnikmi na zastupovanie pri uzatvarani kipnej zmluvy o
prevode nehnutelnosti, pri€om predloZzil sudu original splnomocnenia, kde je splnomocnenec FrantiSek
Torok prepisany na meno L. N.. Original plnomocenstva sa zaklada do spisu.

Na dalSiu otazku, &i pri podpisovani zmluv bol zo strany pracovni¢ky notarskeho uradu alebo zo strany
svedka robeny natlak, svedok uviedol, Ze nie.

Na otazku zastupcu Zalovaného, aby vysvetlil, z akého dévodu vysvetloval zalobcom, o maju podpisat
a pre€o maju tieto zmluvy podpisat, svedok uviedol, Ze ho o to poziadal pan Chovanec, priCom sa
dohodli, Ze sa mu on potom revan$uje.



Na otazku zastupcu zalobcov, Ze pokial ide o porovnanie splnomocneni, ktoré predlozil svedok na
pojednavani, aby sa bliZz8ie vyjadril k ich obsahu a & ma vedomie o tom, Ze by Zalobcovia mali
splnomocnit’ Zalovaného k pravnym ukonom tykajucich sa prevodu ich chaty, svedok uvadza: Pévodne
im dal pan N. splnomocnenie bez uvedenia, v akych konkrétnych ho ma zastupovat, priCom s tym,
Ze ja som potom toto plnomocenstvo dal podpisat’ Zalobcom vtedy, ked som tam bol s pracovni¢kou
notarskeho uradu overovat’ podpisy na zmluvy, ktoré som im skor dorugil, pricom este pred podpisom
zmluvy som dal navrh panovi L. mladSiemu, aby L. vedeli, o je obsahom tychto zmluv. Bola to fotokdpia
zmluvy o zabezpeCovacom prevode bez mien, bez konkrétnych sum, pretoze vtedy im on povedal, Ze
chce prekonzultovat’ s nejakym pravnikom, lebo sa boji, &i nahodou nejde o podvod a preto sa mu képie
tychto zmluv dorudili.

Na otazku zastupcu Zalobcov, ¢i obsah plnomocenstva overeny u notara dria 15.1.1999, kde je bielidlom
prebieleny pdvodny text a uvedené meno splnomocnenca pana N., je sfalSovany, svedok uviedol,
Ze podpisy su pravé na obidvoch splnomocneniach, avdak obsah splnomocnenia, kde je uvedené
splnomocnenie a zastupovanie prevodu konkrétnych nehnutelnosti je dopisany, pretoze pri overeni
podpisov tam také splnomocnenie nebolo.

Na otazku, ktoré plnomocenstvo bolo notdrom overené z tych dvoch, ktoré predloZil na dneSnom
pojednavani, &i plnomocenstvo pre Z.0.E.O.M. alebo plnomocenstvo pre N., svedok ukazal, Ze to, kde je
splnomocneny N. bolo overené, avSak v €ase overenia som tam bol splnomocneny ja, bolo tam uvedené
moje meno, a teda az nasledne potom toto splnomocnenie bolo prepisané na pana N..

Na otazku zastupcu Zzalovaného, pre€o neodovzdal original splnomocnenia, ktory je overeny pred
notarom, svedok uviedol, Ze on mu original odovzdal, avdak pan N. potom priSiel za nim, Ze je
vySetrovany policiou, opravujem, neviem &i bol vySetrovany, ale Zze ma ist na policiu ohfadom zmluav
uzatvorenych medzi nim a Zalobcami, kedy som bol u pana N. v kancelarii a z jeho dokladov som zistil, Ze
zmluva o péZicke uzavreta na sumu 550.000,- slovenskych korun a nie na 50.000,- slovenskych korun,
ako som ja dal podpisat Zalobcom ja a kedZze som tam videl original plnomocenstva, Ze som videl, Ze
moje meno je preciarknuté, tak som si to zobral, pretoZze som vedel, Ze je tam moje meno Térdk a v
pripade, Ze by bol niekedy pan N. vySetrovany, obaval som sa, aby som z toho nemal problémy a;j ja.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, pre€o suhlasil so splnomocnenim, aby vykonaval ukony za
pana N. vo veci navrhovatefov, bez toho, aby bol konkretizovany obsah jeho splnomocnenia, svedok
uvadza, Ze on nema pravnické vzdelanie, Ze si myslel, Ze toto je postacujuce.

Na otazku zastupcu Zalobcov, Ze ako si vysvetlil rozpor v sume uvedenej na zmluve o zabezpeCovacom
prevode prava, t.j. pévodnych 50.000,- Sk a podfa zmluvy predloZenej katastru 550.000,- Sk svedok
uviedol, Ze si to nevie vysvetlit, pretoZze on daval podpisovat zmluvu na 50.000,- Sk a rovnako, aj ked
zmluvu bral od notarky spolu s panom N., tak tam bola suma 50.000,- Sk. O skutoCnosti, Ze je tam
uvedena suma 550.000,- Sk sa dozvedel, aZ ked bol u pana N. v kancelérii a ukazal mi tieto zmluvy.

Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, aby som vystupoval v kauze medzi panom N. a panom L. ako $ofér,
pretoZe pan N. ma splnomocnil, aby som dorucil zmluvy panovi L., kde aj na splnomocneni bol podpisany
pan N.. Toto plnomocenstvo som predlozil, Ked som bol vypoduty na predchadzajucom pojednavani,
pricom pan N. potom prepisal moje meno na svoje a doplnil dalSie udaje. Tieto doklady som sudu
predlozil.

Na otazku predsedu senatu, &i si pamata, aka suma bola v zmluvach uvedena, ktoré predkladal panovi
JaroSovi uviedol, Ze tam bola suma 50.000,- Sk.

Na dalSiu otazku, ako si vysvetliuje, Ze doSlo k prepisaniu uvedenej sumy, svedok uviedol, Ze si to nevie
vysvetlit, pretoZe aj plnomocenstvo, ktoré bolo na jeho meno, potom prepisal na svoje meno.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, €i svedok pripusta, Ze prva strana mohla byt vymenena, svedok
uviedol, Ze to pripusta.



Dalej svedok uviedol, Ze v takej istej veci, ako je tu, bol vypoduty ako svedok na Okresnom stde Bardejov
v konani sp.zn. 8C/540/00, kde je Zalovany nie tu pritomny pan N., ale jeho otec, pri€¢om ja som takisto
mal splnomocnenie, resp. pan N. ma poziadal, aby som tym u€astnikom, ktori si na OS Bardejov,
predlozil zmluvy, pri¢om ja sa uz nepamatam, ¢i som mal také splnomocnenie, aké som predloZil sudu
v tomto konani.

Na otazku pravneho zastupcu, ¢i vo veci pred OS Bardejov doSlo k zmene sumy v uvedenej zmluve,
svedok uviedol, Ze ano, pri€¢om suma bola prepisana zo 400.000,- Sk na 800.000,- Sk.

Na dalSie otazky a to pravneho zastupcu Zalovaného, &i svedok bol v pracovhom pomere so zaloZfou
pana N. a ako ¢asto tam chodil, svedok uviedol: nebol som v pracovhom pomere a do zalozne chodil
vtedy, ked ho pan N. zavolal.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ¢&i bol niekedy zamestnany u zalovaného, & tam pracoval,
svedok uviedol, Ze nikdy nebol zamestnany u Zalovaného, nikdy tam nepracoval, vypomahal len
kamaratsky, on sa ani v su¢asnej dobe na neho nehneva, v su€asnej dobe pracuje v zalozni.

Na dalSiu otazku, ako dlho, kedy a v akych veciach zastupoval svedok Zzalovaného, svedok uvadza, Ze
dva krat bol podpisovat zmluvy sam, to bolo niekedy v 2/99 u pana L. a v decembri bol v Bardejove,
teraz si uz nespomina, €i to bolo v roku 1999 alebo 2000.

Na dalSiu otazku, aké Casové obdobie chodil vypomahat panovi N., uviedol, Ze od roku 1998 do konca
roka 2000.

Na otazku, ¢i pan N. mu poskytol nejaké finanéné prostriedky, svedok uviedol, Ze on mu dal napriklad
televizor aj nejaku finanénu hotovost neprevysujucu za rok 10.000,- Sk.

Na otazku, ¢&i bol pri vydavani a preberani pefiazi medzi panom N. a panom L. uviedol, Ze nie.

Na otazku pravneho zastupcu zalobcov, €i podpisoval nejaky doklad o tom, Ze bol svedkom pri preberani
penazi, svedok uviedol, Ze on ni¢ nepodpisoval, len pan N. na doklad napisal jeho meno.

Na d'alSiu otazku, Ze podla oho vie, Ze tam bola suma 500.000,-Sk, svedok uviedol, Ze pracoval 5 rokov
v obchode a videl, ako ich pan N. vyberal z trezoru a paméatal si to, pretoze tu neslo o bezni sumu
5.000,- Sk alebo o 10.000,- Sk.

Na dalSiu otazku, odkial' vyberal peniaze, svedok uviedol, Ze to bol mensi priru¢ny trezor, ktory bol pri
okne vlavo na zemi.

28.K oboznamenej vypovedi svedka I. Z.0.M. Zalobca uviedol, Ze ju povaZuje za zavadzajlcu, pretoZe
v tom &ase pre neho pracoval ako $ofér a upratoval mu nehnutefnosti bez nejake;j listiny, pretoze chcel
financne vypomaoct panovi Z., ktory bol na tom finan€ne zle, av8ak, kedZe on ho neskér sklamal, tak ho
prepustil. Mal pocit, Ze pan Z. sa mu chce pomstit. Dalej uviedol, Ze navstivil nebohého Zalovaného K. L.,
kde bolo zistené, Ze sa podpisal za pani L., zalovanu a povaZuje to za trestné. Podl'a neho nasledovalo
to, Ze nebohy Zalovany K. L. zobral ob¢iansky preukaz svojej manZelky Zalovanej E. L., navstivil Notarsky
arad Y.. S. a nevie, ako sa dohodli, pricom podla neho tuto vedomost o tejto skutoénosti musel mat
aj pan Z.0.M., pricom ako bolo zistené, zmluvu za pani L. podpisal K. L.. Nedopatrenim na jednom z
vydavkovych dokladov na sumu 550.000,- Sk sa podpisal syn Zalovanych, pri€¢om nasledne mu povedal,
Ze takyto dékaz neméze podpisat, kedZe jemu pozitka nebola poskytnuta. Dalej uviedol, Ze v trestnom
konani predloZzil doklad, ktory podpisal pan L. L. a preto ma zato, Ze policia sa vyjadrila tak, Ze nembdze
jednoznalne vylugit ani potvrdit, Ze tento doklad o prevzati podpisal pan K. L.. Policia podla neho
nemala dokazy podpisané od K. L.. Dalej spochybnil zavery znaleckého skiimania podpisov, pretoZe ak
je overeny podpis, kde je uvedené, Ze ho mala podpisat pani L. a mal to vidiet aj pan Z.0.M., ako je
mozné, Ze policia uzavrela, Ze tieto listiny nepodpisala pani L..

29.Dalej bola oboznamena vypoved L. L. z pripojeného spisu, kde je uvedené: Ja som synom Zalobcov.
Mam vedomost’ o tom, Ze si rodicia pozi€ali od pana N. niekedy v roku 1996 sumu 50.000,- Sk, ktoru
splatili. Tieto finan¢éné prostriedky poskytli mne, pretoZze som chcel za€at’ podnikat. Opatovne si pozicali
50.000, - Sk niekedy v marci 1999, pricom rudili rodi€ia chatou. Tieto peniaze sme nevratili, pretoze



asi po 3 mesiacoch niekedy v maji 1999 mi otec povedal, Ze priSiel vypis z katastra nehnutelnosti,
kde bolo uvedené, Ze je vlastnikom tychto nehnutelnosti pan N., prifom uz bolo uvedené, Ze p6zicka
bola 550.000, Sk. My sme takuto péziCku nemali nikdy poskytnutl od Zalovaného. Bola to len p&Zzicka
na 50.000,- Sk. Ja som potom videl, Ze na chate robia nejaki pracovnici, striekali fasadu, pricom si
mysleli, Ze je to ich vlastnictvo. Av8ak vzhfadom k tomu, Ze my sme si nikdy nepoZzicali 550.000,- Sk,
tak toto nemohlo prejst na Zalovaného. Ja som tieto peniaze pouZil pre svoje podnikanie v stavebnictve,
taktiez som potreboval kupit nejaké stroje. Prakticky ja som dotladil rodiCov k tomu, aby zaloZili tuto
nehnutelnost, lebo majetok sme mali, avSak ja som nemal peniaze. Ja by som si nikdy nepoZical
550.000,- Sk na podnikanie. Ja som bol za panom N., Ze ako sa mohlo stat, Ze zmluva je na 550.000,-
Sk a on mi povedal, Ze tak je to napisané.

Na otadzku pravneho zastupcu Zalovaného, kofkokrat bol za Zalovanym, kto prevzal peniaze za
Zalovaného, kde a kto podpisoval pokladni¢ny doklad, svedok uviedol, ze za zalovanym bol asi 2-3
krat, tento v8ak s nim nechcel hovorit, ani ho nechcel pustit k sebe. Co sa tyka pefazi, tak tieto boli
vyplatené mojim rodi€om v kancelarii zalovaného, pric¢om pokladni¢éné doklady podpisoval otec alebo
matka, pretoze ja som nemohol podpisat prevzatie, nakolko som nebol vlastnikom nehnutelnosti.

Na otazku, kto bol pritomny pri preberani pefazi svedok uviedol, Ze v roku 1996 to bolo v kancelarii
zalovaného, kde bol otec,ﬂmat};a a svedok a v roku 1999 to bolo u nas doma, kde bola pritomna notarka,
zastupca pana N. pan Z.0.E.O.M., ktory mal splnomocnenie a tam bola pritomna aj moja manzelka.

Na otazku, akym spdsobom bola vratena prva pdzi¢ka a &i su o tom nejaké doklady, svedok uviedol, Ze

tieto doklady mali byt u otca, pretoZze ked mal peniaze, tak ich dal otcovi a tento splacal p&zi¢ku.

Na otazku zastupcu Zalovaného, kolko si od Zalovaného pozi€ali od roku 1996 a kolko bolo vratené,
svedok uviedol, ze v roku 1996 pozicali 50.000,- Sk, ktoré boli splatené, a v roku 1999 sme si pozicali
50.000,- Sk, ktoré nie su vratené, z dévodu, ako som uz uviedol, Ze niekedy v maji 1999 priSiel otcovi
vypis z katastra nehnutelnosti, kde ako vlastnik nehnutefnosti bol vedeny Zalovany.

30.Podla § 149 Civilného sporového poriadku, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami
procesnej obrany sU najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

31.Podla § 187 ods. 1 Civilného sporového poriadku, za dokaz méze sluzit vietko, o mbze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov.

32.Podla § 187 ods. 2 Civilného sporového poriadku, dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany,
vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spOsob
vykonania d6kazu predpisany, ur¢i ho sud.

33.Podla § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

34.Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

35.Podla § 101 Obgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

36.Podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

37.Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



38.Podfa § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

39.Podla § 658 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

40.Na to, aby uznanie dlhu malo také ucinky, je potrebné, aby dlZnik pisomne uznal, Ze zaplati dih,
dalej je potrebné, aby priamo v pisomnom uznani bol dlh uréeny ¢o do dévodu a rozsahu. Uznanie
dlhu nespdsobuje zanik povodného zavazku a jeho nahradenie novym zavazkom z dévodu uznania.
Domnienka existencie dlhu, ktora je zaloZena uznanim, je vyvratitefna. To znamena, Ze diznik, ktory
svoj dlh uzna, méze namietat, Ze dlh nevznikol alebo Ze v €ase uznania netrval, resp. namietat, Ze dlh
je neplatny alebo stratil platnost. Tato namietka moze byt uspedna len za predpokladu, Ze sa oproti
prezumpcii uvedenej v § 558 OZ preukaze opak. Len vSeobecné popretie zavazku nie je dévodom
pre preskiumanie uznania naroku sudom. Sudna prax pripusta moznost vyvratit pravnu domnienku
existencie dlhu preukazanim skuto€nosti, Ze dlh nevznikol. Predpokladom existencie dlhu je totiz jeho
vznik. Ak je preukazané, Ze dlh vébec nevznikol, potom je tato skutoénost spbsobila pravnu domnienku
existencie dlhu vyvratit, pretoZe je jej opakom. Uznanie dlhu zakon vymedzuje ako jednostranny pravny
ukon diZznika adresovany veritelovi, ktorym diZnik dava veritelovi najavo, Ze svoj zdvazok uznava. Okrem
vSeobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 a nasl. OZ) je na platnost’ uznania dlhu
potrebna: a) pisomné forma, b) vyjadrenie prislubu zaplatit dlh a c) uvedenie dévodu dlhu a jeho vysky.
Komentéar zakona €. 40/1964 Zb. § 558 Obciansky zakonnik od JUDr. Feketeho, CSc,

41.Na platnost uznania dlhu ako jednostranného pravneho ukonu diZznika adresovaného veritelovi je
potrebna pisomna forma, prisfub zaplatenia dlhu a Specifikacia dlhu s uvedenim jeho dévodu a vysky,
av8ak samotné splnenie tychto nalezitosti eSte nerobi z pravneho Ukonu uznavacie vyhlasenie, pokial
nie je podlozené tiez volou konajlucej osoby smerujucej ku vzniku prav & povinnosti vyplyvajucich z §
110 ods. 1, prip. § 558 OZ(Ro NS CR z 22. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 501/2004).

42.Podanou Zalobou sa Zalobca doméha vo i Zalovanej zaplatenia pohladavky vo vyske 20.082,32
eur a to z titulu dvoch zmluv o pézi¢ke a to zmluva o pdzi¢ke zo dna 15.01.1999 na sumu 550.000,-
slovenskych korun a na zaklade zmluvy zo dfia 25.6.1996 na sumu 55.000,- Sk. Vod&i uplatnenym narok
zo strany Zalovanej bola vznesena obrana a to bola vznesena namietka premi¢ania a taktiez namietka,
Ze zmluva o pdzicke zo dia 15.1.1999 bola vyhlasena za neplatny pravny ukon. Zarover bolo namietané
aj uznanie pre rozpor so zakonom, ktoré nemala podpisat’ Zalovana, a Ze dalSie ostatné uznavacie

naroky nespifiaju nalezitosti Obg&ianskeho zakonnika platné pre uznanie pohladavky.

43.Za uCelom odstranenia spornosti tohto naroku, kedZe v konani bolo sporné, &i uplatfiovana
pohladavka z titulu zmlav je uplatfiovana dévodne v sulade so zdkonom, sud vykonal dokazovanie. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pokial ide o zmluvu zo dfia 15.01.1999 na sumu 550.000,-
Sk, sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp.zn. 10C/575/2000, predmetna
zmluva bola vyhlasena za neplatnu, kde sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva je
neplatna z dévodu, Ze v €ase podpisania takejto zmluvy nedos$lo k poskytnutiu takejto pefiaznej Ciastky.
Teda, ak uz tato zmluva bola posudena ako neplatna, z neplatného pravneho ukonu nemozno priznat
Ziadne pravne nasledky a teda, ak bolo preukazané, Ze nebola takato zmluva na takuto sumu uzavreta,
neméze sa zalobca domahat ani Ziadneho naroku.

44 Zalobca sa branil v tomto konani tym, Ze aj ked bola vyhlasena predmetna zmluva za neplatnu, to
nemeni na veci ni¢, Zze predmetné finanéné prostriedky mali byt Zalovanej zapozi€¢ané a ze malo déjst
k uznaniu tejto pohladavky, aj ked je premi€ana. Sud s tymto tvrdenim Zalobcu sa nestotoznil, pretoZe
v konani z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 10C/575/2000 vyplyva, Ze sud
vypovedou predovSetkym nielen U¢astnikov konania ale aj svedka Z. zistil, Ze takato suma nemala byt
zapozi¢ana, ze umyslom Zalovanych bolo iba pozZi€anie sumy 55.000,- preto tieto vSetky ddkazy vyplynuli
k tomu, Ze predmetna zmluva je neplatna a Ze nebola pozi¢ana vdbec Ziadna suma na 550.000,-, preto v
tejto Casti sud Zalobu povazoval za neddévodnu a taktieZ nemalo déjst ani k uznaniu finanénej hotovosti,
ktora nemala byt poZi¢ana.



45.Pokial ide k uplatneniu dalSieho naroku vo vyske 55.000,- Sk, v konani vo¢i tomuto naroku Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze tato suma mala byt vratena, avSak dékaz o tom nema a
zaroven bola aj vznesena obrana a to namietka premi€ania. Sud ma zato, Ze vlastne predmetna zmluva
nebola namietana zo strany Zalovanej, Ze by nebola uzavreta, v konani dékaz, ktory by preukazoval,
Ze tato suma bola vratena, predloZeny nebol, preto sud sa zaoberal touto zmluvou. Sud zistil, Ze podla
predmetnej zmluvy uvedena pdzicka na sumu 55.000,- Sk mala byt vratena do 24.7.1996. Zaloba
bola podana na sud dna 21.3.2006, teda po uplynuti 3 ro¢nej premiCacej doby, kedZe na uvedeny
pravny narok je potrebné aplikovat obciansko-pravnu lehotu premi€ania 3-ro¢nu, kedZe zmluva bola
uzavreta ako zmluva podfa Obc&ianskeho zakonnika, kedZe bola tato pézZicka poskytnutd Zalovanym
ako fyzickym osobam. Zalobca poukazal na to, Ze predmetny narok nie je preml¢any, pretoze Gdajne
predmetna pézicka na sumu 55.000 bola uznana. Sud sa zaoberal uznanim, avSak dbkazy, ktoré
mali preukazovat uznanie Zalovanej pohfadavky, sud vyhodnotil tak, Ze nie su v sulade so zdkonom.
Uznanie ma byt adresované veritelovi, ma obsahovat vyhlasenie, Ze dlh sa uhradi tieto skutoCnosti
uznanie Zalovanej neobsahovalo. Sud len dodava, Ze Zalobca predloZil viacero dokazov, ktoré by mali
potvrdzovat uznanie, sud na okraj dodava, Ze je pozoruhodné a dost nezvy€ajné v praxi, aby veritel,
ak ma jedno uznanie, daval si podpisovat’ dalSie uznania. Podla tvrdenia Zalobcu, mal preukazovat
uznanie pohladavky vydavkovy pokladniény doklad zo dia 19.7.1999, priC¢om taktiez sud takyto dékaz
nepovazuje v sulade so zakonom, pretoze na tomto dbkaze je uvedené iba uznanie dlhu zo dha
25.6.1996 a zo dina 15.1.1999 bez uznania, Ze dlh sa uhradi. Pokial eSte Zalobca poukazal na to, Ze
k uznaniu dlhu malo dbjst v podani oznaené ako ,spatvzatie Zaloby“, ktoré mala ucinit Zalovana a
to v konani, v ktorom vystupovala ako Zalobkyfa, v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce
pod sp.zn. 10C/575/2000, sud dodava, Ze predmetnym spatvzatim navrhu sa uz zaoberal Okresny sud
Michalovce, kde za u€elom posudenia dévodnosti a pravosti tohto spatvzatia navrhu, kedZe Zalobkyha
v predmetnom konani na Okresnom sude Michalovce poprela toto spatvzatie, Okresny sud Michalovce
dopodul Zalovanu v suvisiacom konani Zalobkynu, ktora uviedla, Ze predmetné spatvzatie nepodpisala,
a teda pokial' zalovana prehlasila, ze nepodpisala spatvzatie, teda nemohla ani podpisat predmetné
uznanie a dalej, ak by aj malo byt pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze toto uznanie mala podpisat Zalovana,
sud z vyhlasenia, ktoré je uvedené v tomto spatvzati navrhu a v zavere uznania uvadza, Ze toto
uznanie nepovazuje v sulade so zakonom, pretoZe je tam uvedené iba péziCka vo vyske 55.000,-
slovenskych korun, priCom nie je presne 3pecifikované, o aku pdzi¢ku, v akej vyske ide, nie je to
vyhlasenie adresované veritelovi, a chyba v fiom vyhlasenie, Ze dlh dIZnik uhradi. Preto z tychto dévodov
sud ma zato, Ze narok Zalobcu nie je preukazany a sud Zalobu zamietol.

46.Z tychto dévodov preto sud zamietol aj dalSie navrhy na vykonanie dalSie dokazovania, nakolko mal
zato, Ze doposial vykonané dokazovanie je dostacujuce.

47 .Podfa § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vietky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

48.Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

49.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
tento priznal Zalovanej v rozsahu 100 %, ktora mala vo veci plny Uspech.

51.Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

52.Pokial ide o nahradu trov konania, sud ma zato, ze zalovana bola Uspesna v plnom rozsahu, preto
jej sud priznal plnd ndhradu trov konania s tym, Ze o vySke tejto nahrady sud rozhodne osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

53.Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



