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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matybovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti odsudenému I. D., pre zlo&in lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného I. D. proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 2Nt/12/2019 zo diia 29.05.2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna
16.08.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného I. D., ako nedévodna
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,okresny sud“) podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného |. D. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/55/2007
zo dia 14.02.2008, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote prostrednictvom svojej obhajkyne staznost,
ktoru aj pisomne oddvodnil. V dévodoch staznosti opakovane zdbraziioval, ze lUpez, za ktoru bol
odsudeny, spachal spolu so E. E., ktory ho ¢akal na parkovisku vedla baru, ulipené peniaze odovzdal
E. a tento mu z nich dal 16.000,--Sk. Tieto skuto¢nosti za strachu o svoj Zivot neuviedol na sude a
teraz, ked sa E. nachadza vo vazbe, uz tento strach nema. Navrhoval vypoc¢ut svedkov H. N. a F. L.,
a poukazoval tiez na to, Zze v priebehu konania vedeného na okresnom sude neboli vykonané v3etky
nim navrhované dokazy. Vytykal okresnému sudu, Ze nevypoCul navrhovanych svedkov a ich vykonanie
ucelovo zamietol.

Staznost odévodnil pisomne aj sam odsudeny, ktory podrobne opisoval jeho spolupracu so E., ako
aj spachanie lupeze spolo€nym konanim. Poukazoval na zaujatost predsedni¢ky senatu, ktora sa ma
kamaratit so E. E. a ktora mu mimo nahravania mala povedat, Ze mu obnovu konania nepovoli, aj keby
mal stopercentné dévody.

Ziadal, aby krajsky sud vec vratil okresnému stdu a nariadil vypo&ut svedkov H. N. a F. Kovaéa alebo,
aby krajsky sud povolil obnovu konania a prepustil ho z vykonu trestu odfatia slobody.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, preskimal v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud prejednal navrh odsudeného na verejnom zasadnuti zakonnym spésobom a v konani ktoré
napadnutému vyroku predchadzalo neboli zistené Ziadne pochybenia.



Okresny sud v dévodoch napadnutého uznesenia podrobne, vecne a zrozumitelne uvadza skuto¢nosti,
z ktorych vychadzal pri svojom rozhodovani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a s
tymito dévodmi sa krajsky sud plne stotoZhuje.

U odsudeného nejde o prvy navrh na povolenie obnovy toho istého konania a sam v Uvode navrhu
konstatoval, Ze doteraz podaval bezvyznamne obnovy konania, a az teraz nastala chvila, aby sa priznal k
lupezi v bare A., ktort vSak nespachal sam, ale s komplicom E. E.. VSetky dalSie navrhované skutoénosti
suvisia najma s osobou E. E., jeho drogovou trestnou ¢innostou a u€asti na lupezi.

Krajsky sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze uvadzanie spolupachatefla lupeze ako dévod navrhu
na obnovu konania, nemdze napifiat zékonné podmienky ustanovenia § 394 Trestného poriadku.
Odsudeny priznal spachanie lupeze, za €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom v konani, v ktorom
navrhuje jeho obnovu.

Pokial by sa aj preukazala u€ast E. E. na spachani skutku, nebol by to dévod na obnovu konania, a ako
uz uvadzal okresny sud, bolo by vecou organov innych v trestnom konani, &i by E. E. trestne stihali,
pripadne €i by prokurator podal obZalobu. Preto ani vysluch dalSich svedkov, ktory by sa mali vyjadrovat
k pomerom v bare A., ako aj k dal8im okolnostiam, ktoré sa netykaju spachania skutku obZalovanym,
predsedniCka senatu spravne zamietla.

S poukazom na dévody napadnutého uznesenia a uvedené skuto¢nosti, krajsky sud nezistil v postupe

okresného sudu a v jeho rozhodnuti Ziadne pochybenia, napadnuté uznesenie je spravne a zakonné,
preto krajsky sud staznost odsudeného I. D. zamietol ako nedévodnu v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



