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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudkyr Magr.
Angeliky Sopoligovej a Mgr. Zuzany Cisovskej, v spore Zalobcu Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
X, B., proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok ,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k. 17Csp 137/2017-71 zo dna
2.11.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zastaveni konania.
M e ni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Zze nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.

N epriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim konanie zastavil.
Zalovanému voci Zalobcovi priznal pravo na plna nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou, podanou na tunajSom sude dria 20.3.2017
domahal uréenia, Ze zmluva o Uvere zo 6.9.2012, rozhodcovska doloZka ako aj dohoda o zrazkach zo
mzdy v nej obsiahnuta je pre svoju neprijatefnost neplatna, a Ze Uver, zaloZeny zmluvou o Uvere zo dia
6.9.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

3. Zalobca ako Zalovanu stranu oznagil: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniéne;
banky, so sidlom Karadzigova 2, 811 09 Bratislava, ICO: XX XXX XXX.

4.V sulade s ust. § 161 CSP prvoinstanény sud skumal procesné podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut a dospel k zaveru, Ze Zalobcom oznaceny Zalovany nema spdsobilost na prava a povinnosti
ani procesnu subjektivitu a ide v konani o neodstranitelnt prekazku konania, preto v sulade s ust.
§ 62 CSP konanie zastavil. V dévodoch uznesenia citoval ust. § 7 Obchodného zakonnika, ktory
za organiza¢nu zlozku podniku povazuje odstepny zavod alebo iny organizaény utvar podniku podla
Obchodného zakonnika alebo osobitného zakona. Odstepny zavod musi pouzivat obchodné meno
podnikatela, teda nemdze vystupovat pod vlastnych menom, lebo nie je subjektom prava. Ako vyplyva
zo zapisu v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, vloZzke €. 2990/B, ako pravna forma
spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, je zapisané: Podnik
zahrani¢nej osoby ( organizacna zlozka podniku zahraniénej osoby).

5. Takto oznaCena spoloCnost nema pravnu subjektivitu a uvedeny nedostatok nemozno zhojit' tzv.
sopravou oznacenia subjektu“ vzhfadom na to, Ze nositefom hmotnopravnych opravneni a teda
spoOsobilost na prava a povinnosti je jedine jej zriadovatel.



6. KedZe v tomto pripade Zalobcom oznaceny subjekt nema spdsobilost na prava a povinnosti, nema
ani procesnu subijektivitu, a ide v konani o neodstranitelnt prekazku konania. Sud preto konanie v
sulade s ust. § 62 CSP zastavil.

7. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP na zaklade zistenia,
Ze procesne zavinil zastavenie konania zalobca.

8. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
b/ a h/ CSP, teda Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. V dévodoch odvolania poukazal Zalobca na to, Ze okresny sud napadnutym uznesenim zo dna
2.11.2018 zastavil konanie a to z toho dbévodu, Ze zalobca pbévodne v zalobnom navrhu oznadil ako
Zalovaného organizaénu zlozku BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky,
ktora nema pravnu subjektivitu. Okresny sud tak vébec nezohfadnil posledné podanie Zalobcu, v ktorom
upresnil oznacenie zalovaného ako: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuci prostrednictvom organizaénej zlozky: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO: XX XXX XXX, Karadzicova 2,
811 09 Bratislava (dalej len Zalovany).

10. Nespravne pravne posudenie prvoinstanéného sudu podfa odvolatela spo€iva v tom, Ze okresny
sud nespravne oznadenie Uéastnika konania povaZoval za neodstranitelnt prekazku konania. Zalobca
poukazal na dévody uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 219/2016 z
25.10.2017 a uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co 183/2018 z 28.juna 2018. Preto navrhol,
aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie.

11. Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdit
a priznat Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca v dévodoch vyjadrenia
zdéraznil, Zze ten kto nema spdsobilost’ byt stranou sporu, neméze v sudnom konani vstupit do
procesného vztahu, lebo tu chyba jeden z jeho z&kladnych prvkov, jedna spdsobila strana sporu.
Sud je preto povinny kedykolvek v konani prihliadnut na tento nedostatok podmienky konania a
konanie zastavit. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co 531/2014 z 30.9.214,
uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 23.11.2012 sp.zn. 4CoE 34/2012 ako aj rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo 130/2001 z 28. novembra 2001. V danej veci Zalobca podla
zasady procesného zavinenia spdsobil, Ze konanie muselo byt zastavené a za daného stavu vznikol
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Zalobca v odvolani namietal
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP, teda Ze konajuci prvoindtanény sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi aby uskuto&fioval mu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dévody nie su naplnené.

14. Podla § 161 ods. 1, 2, 3 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, & su splnené podmienky za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.



15. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze povinnostou sidu pocas celej doby konania
je skumat’ splnenie procesnych podmienok, za ktorych je mozné vo veci konat.

16. Procesné podmienky su také vlastnosti, ktoré musia byt spinené na to, aby sa dosiahol ciel civilného
konania. Procesné podmienky su rozdelené do 4 zakladnych skupin a to

a/procesné podmienky na strane sudu,

b/ procesné podmienky na strane stran sporu,

¢/ vecné procesné podmienky a

d/ negativne procesné podmienky

17. DalSie &lenenie procesnych podmienok je z hladiska diferenéného kritéria odstranitelné a
neodstranitelné.

18. Medzi procesné podmienky na strane sporu patri procesna subjektivita, procesna spdsobilost,
povinnost zastupenia, spdsobilost byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu strany.

19. Procesnu subjektivitu definuje Civilny sporové poriadok v § 62 CSP. Procesna subjektivita
predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, na ktord musi sud prihliadat z uradnej povinnosti
pocas celého priebehu konania. Ak sud zisti, Ze strana sporu nedisponuje procesnou subjektivitou v ¢ase
zacatia konania, indikuje tzv. neodstranitelnd vadu konania, ktorej nasledkom je obligatorne zastavenie
konania.

18. Nedostatok spdsobilosti byt stranou sporu nemozno odstranit' ani opravou alebo doplnenim podla
§ 128 a § 129 Civilného sporového poriadku, pretoZze nejde o vadu podania spoc€ivajucu v jeho
nespravnosti alebo neuplnosti.

19. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 3 ods. 7, ods. 1 CSP potvrdil uznesenie vo vyroku o zastaveni
konania ako vecne spravne.

20. Odvolaci sud zarovenn dodava, Ze uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo 219/2016 zo dna
25.10.2017 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 3Co 183/2018 zo dria 18.juna 2018, na ktoré
rozhodnutia poukazuje v odvolani Zalobca, nie su na dany pripad aplikovatelné.

21. Aj ked ustanovenia §§ 290-300 CSP aplikujuce sa na spory s ochranou spotrebitela ako slab3ej
strany vykazuju urcité odliSnosti, miera naruSenia rovnosti zbrani za u¢elom ochrany slabSej strany
neméze byt neprimerana, teda nemdze reagovat neodstranitelnd procesnu podmienku konania.
Zalobcovi navy$e ni¢ nebrani, aby podal Zalobu vodi spravne oznadenému zalovanému, majlicemu
spbsobilost’ na prava a povinnosti, teda aj procesnu subjektivitu.

22. PretoZe splnenie procesnych podmienok konania sud skima ex offo bez ohfadu na obranu
Zalovaného, odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP zmenil vyrok prvoindtanéného sudu o trovach
konania tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

23. Aj o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods.1 CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



