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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: GRENKELEASING s. r. 0., Karadzi¢ova
10, 82108 Bratislava-Ruzinov, ICO: 43 878 989, pravne zastupeny: M&M Legal s. r. 0, A. XX, XXXXX B. -
C.D.E.,1C0: 47 683 325, proti povinnému: TOBI CONSTRUCT s.r.0., Dukelska 77/79, 08701 Giraltovce,
ICO: 47 955 341, pravne zastupeny: JUDr. Peter Senovsky, advokat, Tekovska 22, 934 01 Levice, o
vymozenie 3 375,87 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom, JUDr. Michalom BroZinom, so
sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, pod sp. zn. 12EX 527/23, o navrhu na zastavenie exekucie,
o preruseni konania, takto

rozhodol:

Sud exekuéné konanie prerus$uje do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom
sude Bratislava lll pod sp. zn. 78Cr/1/2023.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dna 30.05.2023, domahal
vymozenia pohladavky vo vy8ke 3 375,87 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, na zédklade exekuéného
titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1547/0B/180920 vydany V8eobecnym rozhodcovskym sudom
SR ako stalym rozhodcovskym sudom, dna 16.05.2023 (dalej len ,exekuény titul”’). TunajSi sud
poverenim zo dfia 06.06.2023 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Michala Brozinu,
so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, ktory ju vedie pod sp. zn. 12EX 527/23.

2/ Na zaklade doru€eného upovedomenia o zacati exekucie podal povinny v 15-dfiovej lehote navrh
na zastavenie exekucie, ktorému § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku priznava odkladny ucinok. V fiom
namietal, Ze v exeku¢nom konani predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je nulithym pravnym aktom
a nembze byt teda spbsobilym exekuénym titulom. Dria 14.06.2023 podal Zalobu na jeho zruSenie
podla § 40 ods. 1 pism. a/, bod 3 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, pretoze sa
rozhodcovskym rozsudkom rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva, priCom
Zaloba bola podana v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku povinnému. Mal
za to, Ze vykonavanie exekucie az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej na Okresnom
sude Bratislava lll, sp. zn. 78Cr/1/2023, je s prihliadnutim na zachovanie principu pravnej istoty,
vylucené. Pokracovanim exekucie, predtym ako bude pravoplatne rozhodnuté o zruSeni exekuéného
titulu, by mohlo vymoZenim pohfadavky opravneného (alebo jej €asti) dojst k vzniku bezdévodného
obohatenia. Pokial by sa exeku¢ny sud nestotoznil s pravnym nazorom povinného, Zze uvedené je
dbévodom zastavenia exekucie, navrhol postup podfa § 164 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného
poriadku, t.j. preruSenie exekuéného konania do ¢asu, kym bude o Zalobe na zru$enie rozhodcovského
rozsudku pravoplatne rozhodnuté.

3/ Opravneny s navrhom na zastavenie exekucie, ani s navrhom na prerusenie exekuéného konania
nesuhlasil. Uviedol, Ze sugastou leasingovej zmluvy, ktoru uzavrel diia 03.05.2019 s povinnym, boli
VSeobecné leasingové podmienky (dalej i len ,VLP*), obsahom ktorych bola aj rozhodcovska dolozka.
Mal za to, Ze tato bola platne dojednana. Navrh povinného na zastavenie exekucie nie je mozné podradit



pod Ziadny z dévodov zastavenia exekucie vymedzeny § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Poukazal,
Ze exekuény sud nie je v exeku&nom konani pri obchodnopravnych vztahoch opravneny vecne skumat
exekuény titul. Ziaden z ugastnikov rozhodcovského konania nepodal namietku arbitrability vo svojom
prvom podani vo veci. Poukazal i na nalez Ustavného sudu SR 1. US 300/2018 z 05.09.2018. Na zaklade
uvedeného je tak zrejmé, Ze pravomoc rozhodcovského sudu je vo veci dana a navrh povinného na
prerudenie a zastavenie exekucie je nedévodny. Ziadal preto navrh povinného na zastavenie exekucie
a navrh na prerusenie exekucie zamietnut' a priznat mu nahradu trov exeku€¢ného konania, ktoré si za
vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie vycislil v celkovej vyske 93, 70 eur.

4/ Sucginnostou poskytnutou Mestskym sudom Bratislava Ill sud zistil, Ze konanie sp. zn. 78Cr/1/2023
nie je dosial pravoplatne skonfené a nie je rozhodnuté ani o navrhu o odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7/ Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

8/ V posudzovanej veci exekucia prebieha na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v
nespotrebitefskom spore podla zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK").
Povinny sa domahal zastavenia exeklcie z ddvodu, Ze exekuény titul bol vydany neopravnenym
subjektom (pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy), v désledku €oho je rozhodcovsky rozsudok nulitny
pravny akt. Zaroven preukazal, Ze vo€i rozhodcovskému rozsudku podal Zalobu o jeho zru3enie,
o ktorej kona Mestsky sud Bratislava I, pod sp. zn. 78Cr/1/2023. Ustavny sud vo svojej aktualne;
rozhodovacej Cinnosti v zasade konstantne judikuje, Ze moznost uplatnit namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského rozsudku v spotrebitelskych veciach vylu€uje skumanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exeku€nom konani, pricom nevyuZitie postupu podla § 21 ZoRK (namietka
nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy),
resp. § 40 ZoRK (podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZoRK) v inych nez
spotrebitelskych veciach znamend stratu mozZnosti skimat a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu a tym
aj pravomoc rozhodcovského stidu v exekuénom konani (napr. nalezy 1I. US 300/2018, II. US 395/2019,
IV. US 22/2020 z 13.05.2020, |. US 265/2020, IV. US 282/2020, II. US 298/2020 z 05.11.2020, lIl. US
148/2020 z 09.03.2021, IV. US 139/2021 z 13.07.2021).

9/ Aj ked povinny podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, jej podanie automaticky
nespdsobuje odklad exekucie. Napriek tomu je potrebné poukazat na Specificki pravnu upravu
rozhodcovského konania, ktora v podstate vylu€uje (s vynimkou postupu podla § 37 ZoRK) moznost
podat riadny opravny prostriedok proti rozhodcovskému rozhodnutiu. Ugastnik rozhodcovského konania
v nespotrebitelskej veci, ktory vyuZije moznost podania Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku
je povinny strpiet vykon exekucie, kedZe pravoplatnost takého rozhodnutia sa zo zakona neodklada tak
ako v pripade podania zaloby proti rozhodcovskému rozsudku vydanému v spotrebitelskom spore (§ 46
ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. v plathom zneni). PretoZe v exeku¢nom konani bolo preukazané, Ze
o otazke pravomoci rozhodcovského sudu sa subezne s exekuénym konanim vedie na Mestskom sude
Bratislava Ill konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku pod sp. zn. 78Cr/1/2023, a tato otazka ma
pre rozhodnutie v exekuénom konani vyznam, bolo namieste exekué&né konanie prerusit, aby sa predislo
rozhodnutiu, ktoré by nemuselo v koneénom désledku koreSpondovat’ s rozhodnutim sidu o zruSeni
rozhodcovského rozsudku.

10/ Suc€asna pravna uprava nevylu€uje v exeku€¢nom konani vyuzit’ in&titut preruSenia konania. Takato
moznost bola nepripustna v zmysle § 36 ods. 5 Exeku&ného poriadku v zneni plathom do 31.03.2017,
v dbsledku ¢oho su zavery sudov o nemoznosti takéhoto postupu spred 01.04.2017 nepouzitelné



(napr. rozhodnutie US SR |. US 218/2013 zo dfia 10.07.2013). Z tohto dévodu podia nazoru stdu
aj v exeku€nom konani mozno popri odklade exekucie, o ktorom rozhoduje sudny exekutor (§ 61h
Exeku€ného poriadku), s poukazom na § 200 Exekuéného poriadku ako i na viaceré rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnych exekuénych veciach (vedenych podla upravy ucinne;j
od 01.04.2017), napr. sp. zn. 16CoEk/1/2019 zo dna 26.06.2019, 15CoEk/7/2022 z 04.01.2023,
14CoEk/7/2023 z 04.12.2023, rozhodnut o preruseni konania subsidiarne v zmysle Civilného sporového
poriadku.

11/ Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud exekuciu podfa § 164 CSP prerusil, a to az do
pravoplatného skonéenia konania o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku vedeného Mestskym
sudom Bratislava Il pod sp. zn. 78Cr/1/2023, nakolko sa v fiom rieSi otazka, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



