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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 18. januéra 2024, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra
Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
3 pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 6T/39/2021 zo dna 02. 02. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/39/2021 zo diha 02. 02. 2023 bol obz. A. B.
uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa
dopustil tak, ze

Ze dna 10.01.2020 v ¢ase o 09:15 hod. v Banskej Bystrici uzavrel so spolo¢nostou Motor-Car Banska
Bystrica, spol. s r.0., Zvolenska cesta &. 48, Banska Bystrica, ICO: 36 643 947 ako prenajimatelom,
zmluvu o ngjme motorového vozidla €. 024142000031, predmetom ktorej bol prenajom motorového
vozidla zn. Mercedes Benz GLE 400d 4MATIC, ev. €. C. D, VIN: E., r. v. 2019, s dohodnutou dobou
najmu od 09:15 hod. dria 10.01.2020 do 09:15 hod. dia 14.01.2020, pri€om pri prevzati vozidla zaplatil
finanénu zabezpeku vo vySke 1.000,- € a prenajimatelovi pri podpisovani zmluvy uviedol, Ze sa s
vozidlom bude zdrziavat iba na izemi Slovenskej republiky, avSak s vozidlom nasledne ihned odcestoval
do Srbska, kde sa preukazatefne zdrziaval s vozidlom minimalne do 08:50 hod. dria 11.01.2020, kedy
bolo vozidlo naposledy lokalizované majitelom prostrednictvom aplikacie ,MercedesMe®, pri€¢om neskor
vozidlo nebolo mozné prostrednictvom tejto aplikacie lokalizovat, pretoZe bola vypnuta cez riadiacu
jednotku vozidla, nasledne sa s vozidlom zdrZiaval na doteraz nezistenom mieste az do dria 13.01.2020,
kedy na policajnom utvare v Katowiciach v Polskej republike nahlasil kraddez predmetného motorového
vozidla, priom s vozidlom naloZil nezistenym spésobom, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Motor-Car Banska
Bystrica, spol. s r.0., Zvolenska cesta €. 48, Banska Bystrica spdsobil Skodu vo vySke 80.464,- €.

Za toto konanie ho Okresny sud Banska Bystrica odsudil podla § 221 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s §
37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere SestdesiatStyri mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZzalovanému
povinnost’ nahradit poSkodenej spolo€nosti Motor-Car Banska Bystrica, spol. s r.o., Zvolenska cesta &.
48, Banska Bystrica, ICO: 36 643 947, $kodu vo vyske 80.464,- € a podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal
poskodeného so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, cestou ustanoveného obhajcu podal odvolanie obZalovany A. B..



V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nie je mu zname, na zaklade akych zakonnych dévodov
bol uznany vinnym z trestného &inu podvodu. Podla jeho nazoru a aj v zmysle dostupnej judikatury,
k naplneniu subjektivnej stranky trestného €inu nestaci, Ze pachatel len umyselne konal, ale je potrebné,
aby umyselne porusil alebo ohrozil zaujem chraneny Trestnym zakonom, pri€om musi ist o umyselny
trestny €in. Zakladnou podstatou tohto trestného &inu je, aby pachatel chcel spbsobit' na cudzom majetku
8kodu a zaroven chce seba alebo iného obohatit. Podla nazoru obZalovaného uvedené skuto€nosti jeho
konanim neboli naplnené.

Prvostupriovy sud sa nespravne stotozZnil s tvrdenim prokuratora, ktory v obZalobe mal vinu preukazanu
len zo skutoénosti, Ze obZalovany podpisal zmluvu, kde bolo uvedené, Ze vozidlo neméze vycestovat
mimo SR, to , Ze urobil nieo iné, nemdZze byt taziskom pre preukazanie trestnopravnej zodpovednosti.
Zavery sudu prvého stuprfia o vedomosti obZalovaného, Ze vozidlo nevratil uz pri podpise zmluvy, nie je
ni¢im preukazané a vsetko je len v rovine domnienok.

Nakofko preukazanie viny je odvodzované z nedodrZzania zmluvného zavazku, je to podla nazoru
obZzalovaného a jeho obhajcu v rozpore nielen so zakladnymi zadsadami trestného prava, ale aj v rozpore
s tym, Ze nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok. Odhliadnuc
od hore uvedeného v8ak ma tiez aj za to, ze uloZeny trest mal byt ukladany bez pouzitia § 38 ods.
4 Tr. zak., pretoze sam poSkodeny oznamil spachanie trestného €inu, ¢o by malo byt polahé&ujucou
okolnostou a teda pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je rovnaky. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSeny a obzalovany bol spod
obZaloby oslobodeny.

V dbsledku podaného odvolania bol predloZeny trestny spis krajskému sudu k odvolaciemu konaniu,
z ktorého krajsky sud zistil, Ze obZ. A. B. je v sugasnosti vo vykone trestu odnatia slobody v Ceskej
republike vo Véznici Nové Sedlo, Zatec. KedZe obZalovany nesuhlasil s tym, aby sa vykonalo verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti, krajsky sud nariadil vykonanie verejného zasadnutia s obZalovanym
formou videokonferencie s tym, Ze obZalovany bol predvedeny do vysluchovej miestnosti vo Vaznici
Nové Sedlo, Zatec a krajsky sud, resp. cely senat, obhajca a prokurator sa s touto vysluchovou
miestnost'ou spojili formou videokonferencie a tak aj dfia 18.01.2024 prebehlo verejné zasadnutie, kde
totoznost obzalovaného overil pracovnik, resp. prislusnik ZVJS Ceskej republiky a taktiez si overil jeho
totoZnost formou kratkych otazok ohladne totoZnosti obZalovaného aj predseda senatu.

Na verejnom zasadnuti, kde potom krajsky sud podrobne zdbévodnil vSetky dbkazy, ktoré boli
v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani okresného sudu vykonané, predniesli svoje
kone¢né navrhy aj obzalovany, obhajca obZalovaného, krajsky prokurator, ako aj splnomocnenec
poskodenej strany.

Naviac krajsky sud si eSte pred vykonanim verejného zasadnutia vyZiadal struéné hodnotenie na
osobu obZalovaného z Véznice Nové Sedlo, Zatec, z ktorého vyplyva, Ze tento je vo vykone trestu
odnatia slobody v tejto vaznici od 13.06.2023, ked predtym bol dodany do vykonu trestu do Ostravy
dna 05.06.2023. Vo véaznici je zaradeny do druhej skupiny vnutornej diferenciacie, stanoveny program
zaobchadzania plni, pracovne nie je zaradeny, lebo Studuje druhy ro¢nik stredného udilista. Chovanie
a vystupovanie k pracovnikom vézenskej sluzby CR ma slu$né, povinnosti vyplyvajice z vnutorného
poriadku plni, v kolektive odsudenych nema vztahové problémy, bol jedenkrat odmeneny doposial za
pracu pre vaznicu, potrestany nebol.

Z tohto hodnotenia dalej vyplyva, Ze je v su€asnosti vo vykone trestu na zdklade rozsudku Okresného
sudu Blansko, sp.zn. 14T/128/2021 z 01.09.2022, kedy mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 18 mesiacov nepodmienecne, priCom koniec tohto trestu ma stanoveny na dern 27.08.2024,
avSak bude potom dodany aj do dalSieho trestu z rozsudku Okresného sudu Ostrava z 19.05.2022,
sp.zn. 12T/55/2022, kedy mu bol premeneny trest odatia slobody v dizke 24 dni a koniec tohto trestu
ma stanoveny teda na def 20.09.2024, kedy by mal byt z vykonu tychto trestov z Vaznice Nové Sedlo,
Zatec prepusteny.

Uvedenu skutoénost predseda senatu s novym odpisom z registra trestov na obZalovaného oboznamil
na verejnom zasadnuti po€as referatu trestného spisu a potom dal slovo na kone¢né navrhy.



V kone¢nom navrhu obhajca za obzalovaného uviedol, Ze sa podrobne pridrziava pisomnych dévodov
odvolania tak, ako boli predsedom senatu zreferované, je toho nazoru, Ze konanie obZalovaného nie je
trestnym €inom a preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a obZalovany bol spod obZaloby
oslobodeny.

Krajska prokuratorka v kone€nom navrhu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny
a zadkonny a odvolanie obZalovaného preto nepovazuje za dévodné a navrhuje ho ako nedbvodné
zamietnut' .

Splnomocnenec poskodenej strany Mercedes Banska Bystrica v kone€nom navrhu uviedol, Ze oni
sa voli rozsudku neodvolali, pretoze sa stotoznili s vyrokom o nahrade Skody, pricom ohladne
ostatnych nalezitosti, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o pozZi¢ani vozidla obzalovanému, si budd vymahat
v obc&ianskopravnom konani, len Ziadal, aby konanie obZalovaného nebolo kvalifikované ako trestny &in
podvodu, resp. sprenevery, pretoze poistoviia im uhradi Skodu len ak to bude kvalifikované ako trestny
Cin kradeze.

Obzalovany A. B. v kone€nom navrhu uviedol, Ze trva na tom, Ze sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti,
auto mu ukradli, kradez vozidla nahlasil v Pol'sku, kfu€e a technicky preukaz poslal poStou poskodenej
strane, ak by mu vozidlo neboli ukradli, tieto by nebol mal, je nevinny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. nie je v Ziadnom pripade
dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v3etky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci tak, aby mu
umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy spravne vyhodnotil
v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Tu je potrebné uviest, Ze okresny sud pri vykonavani dékazov a hodnoteni dékazov vychadzal len
z vypovedi svedkov, ktori vo veci vypovedali, & uz za poSkodenu stranu alebo svedkovia, ktori patrali
po ukradnutom vozidle, pretoZze obzalovany tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom,
bud odmietol vo veci vypovedat, vyuZil svoje pravo nevypovedat alebo sa jednoducho na hlavné
pojednavanie z vlastnej vole nedostavil, teda v priebehu celého konania obZalovany neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti o tom, ako fakticky k danej trestnej €innosti doSlo a nepouzil na svoju obranu
Ziadne dbkazy, ktoré by ho z nej vyvifiovali.

Okresny sud potom v odévodneni svojho napadnutého rozsudku v sulade s tymito dokazmi v zmysle
§ 168 ods. 1 Tr. por. uviedol podrobne, ktoré skutonosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri jednotlivom hodnoteni dékazov.

V tomto smere nie je mozné sa stotoznit s obranou obzalovaného, ktord pouzil v odvolani jeho
obhajca, pretoze je nepochybné, Ze obZalovany sam dobrovolne uviedol, Ze vozidlo neopusti Uzemie
Slovenskej republiky, z dékazov zabezpelenych v trestnom spise je zrejmé, Ze vozidlo legalnym
spdsobom nepouzilo Ziadne spoplatnené Useky ciest & uz v Madarsku, na Slovensku v Cechéach alebo
v Pol'sku a bol zachyteny len pohyb obZalovaného diia 10.01.2020 vo ve€ernych hodinach na hraniénom
prechode medzi Madarskom a Srbskou republikou. TaktieZ je nepochybné, Ze vozidlo sa nemalo akym
spbsobom zo Srbska, kde bolo v meste Belehrad naposledy zaregistrované, dostat na uzemie Polskej
republiky, pretoZe neexistuje Ziadny dékaz o tom, Ze by preslo cez hranice Statov Madarska, Slovenska,
Ceska alebo Polska, sam obzalovany prisiel do mesta Katowice, kde nahlasil kradez vozidla a ked nad
druhy defi mal prist upresnit, o, kde a kedy sa stalo, uz sa tam viacej neobjavil, vietky tieto skuto¢nosti
spolu s vypovedami svedkov sved&ia o tom, Ze uz v Case, ked si vozidlo pozi€iaval, mal umysel ho
nevratit' a v tom su naplnené v3etky zakonné znaky trestného €inu podvodu tak, ako to uviedol v obZalobe
okresny prokurator a ako to aj vo svojom rozsudku kons&tatoval prvostupriovy sud.

V tomto smere prvostupriovy sud spravne uviedol vSetky skutkové zistenia, ako aj pravne posudenie
konania obzalovaného, tieto podrobne a dostatocne presved&ivo popisal v odévodneni rozsudku,



odvolaci sud s takymito skuto€nostami nema Ziadne pochybnosti a ani dévody im neverit a preto si
Uvahy a zavery sudu prvého stupna v tomto smere v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na
ne odkazuje s tym, Ze sa s obranou obzalovaného, ktora je uvedena v odvolani, nemohol v Ziadnom
pripade stotoznit.

Ani na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovaného nevysvetlil sposob, akym by sa mohlo
vozidlo, ktoré dfia 10.01.2020 prevzal v spol. Motor-car Banské Bystrica, dostat do Pol'skej republiky,
kde mu malo byt odcudzené, aby tym aspori CiastoCne vyvratil vSetky nepriame dbkazy, ktoré v dane;j
trestnej veci sved€ia jednoznacne proti nemu a preto krajsky sud ani nemohol na tieto skuto€nosti inym
spbsobom reagovat ako tym, Ze sa s obranou obZalovaného nestotoznil.

Naviac z trestného spisu je zrejmé, Ze obzalovany v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody vo
Vaznici Nové Sedlo, Zatec za Uplne totozny skutok, ktorého sa véak dopustil o 10 dni neskér, v Ceskej
republike, kde podobnym spésobom prevzal vozidlo Audi A6 a s tymto taktieZ vycestoval do Srbske;j
republiky do mesta Belehrad, kde podfa jeho udajov taktiez malo byt toto vozidlo odcudzené. Aj
tato skutoCnost’ v suvislosti s dalSimi dékazmi zaloZzenymi v tresthom spise svedCi v neprospech
obzalovaného a dokresluje zaver, Ze konanie, ktorého sa obZalovany v danom pripade dopustil, je prave
trestny €in podvodu tak, ako to uzavrel prvostupriovy sud.

Vzhfadom k tymto skutoénostiam krajsky sud neuveril obrane obZalovaného a v celom rozsahu sa
stotoznil s prvostupriovym rozsudkom a preto odvolanie obZalovaného A. B. zamietol ako nedévodné
postupom podfa § 319 Tr. por., ked Ziadnym spésobom ani nemohol revidovat trest, ktory bol
obzalovanému uloZeny a to vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, pretoze tento trest mu bol ukladany
postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ked u neho prevlada pomer pritaZujucich okolnosti, polah&ujuca
okolnost, ktoru navrhoval priznat' obZalovanému jeho obhajca, Ze sdm dobrovolne nahlasil odcudzenie
auta, nemohol spravne prvostupriovy sud prijat, kedZe nie je realne, Ze vozidlo, ktoré obZalovany
zobral poskodenej strane, sa vObec v meste Katowice v danom momente, ked mu ho mali odcudzit,
nachadzalo. Sam obZalovany neuviedol na svoju obranu Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohol odvolaci
sud zohladnit a preto nebol dévod ani na pouzitie zmierfiujuceho ustanovenia ohladne vyroku o treste
v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



