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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a €leniek senatu
Mgr. Zuzany Cisovskej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobkyne: U. U., K. XX.X.XXXX, O. B.
Q., O.A. X, zasttpenej: JUDr. Michal Kolesar, advokat, so sidlom v Michalovciach, Spitalska 5 proti
zalovanym: 1/ Z.U. V., K.XX.X.XXXX, 0. B. Q., R. X, 2/ K. V., K.. XX.XX.XXXX, 0.B. Q., R. X, 3/ U. K.,
K. XXX XXXX, O.B. V.K. T, J. X, zalované v 2. a 3. rade zastupené: JUDr. Martin Kostrej, advokat, so
sidlom v Michalovciach, Cyrila a Metoda 3, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych
v 2. a 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢.k. 10C/27/2019-33 zo dna 26.4.2019, takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie vo vyrokoch I. a ll. vo vztahu k Zzalovanym v 2. a 3. rade tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanymv 2. a3.rade zamieta.
I.LPriznava Zzalovanymv 2. a 3. rade proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) uznesenim oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zakazuje zalovanym 1/ Z. V., K.. XX X.XXXX, 2/ K. V., K.. XX.XX.XXXX, obidve bytom Michalovce, ul.
Odeska 2, 3/ U. K., K.. XX X XXXX, O. V. K. T., T.. J. X, kontaktovat’ pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Zalobkyriu U. U., K.. XXX XXXX, O.Q., T.. 0. X.

H.. Zakazuje Zalovanym 1/ Z. V., K.. XX.X.XXXX, X/ K. V., K.. XX.XX.XXXX, R. 0. Q., T.. R. X, 3/ U.
K., K.. XX X.XXXX, O. V. K. T,, T.. J. X, priblizit sa k Zalobkyni U. U., K.. XX.X.XXXX, O. Q., T.. O. X,
na vzdialenost menej ako 10 metrov .

lll. Priznava Zalobkyni 100 % nahradu trov tohto konania vo¢i Zalovanym 1/,2/,3/.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne zo dfia 9.4.2019, ktord sa domahala voci Zalovanym v 1., 2. a
3. rade nariadenia neodkladného opatrenia vo vysSie citovanom zneni, pri€om navrh oddvodnila tym,
Ze niekedy v januari 2017 sa zoznamila s teraj§im druhom E. V. a od leta 2017 Zije s nim ako druh a
druzka na ul. O. X B. Q.. Jej manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené diia 6.6.2017 a manzelstvo jej
druha diia 6.9.2017. Rodina jej druha sa o ich vztahu dozvedela niekedy v marci 2017 a od tohto ¢asu
jej zalované Z. V., 0. Q. X. P, K. V., X. P. U. U. K., byvala svokra jej druha, robia zo Zivota doslova
peklo. Neustale ju napadaju, i uz verbalne alebo aj fyzicky, a to nielen v praci, ale aj na verejnosti.
Pracuje ako predavacka v predajni |. E. B. R. G. Q. a velakrat sa stalo, Ze Zalované jej na pracovisku
pred spolupracovnikmi ako aj verejnostou vulgarne nadavali, vyhrazali sa, vyvijali psychicky natlak, ale
aj fyzicky napadli. Takto agresivne sa spravaju k nej aj na verejnosti a to az do takej miery, ze uz dva roky
sama bez doprovodu von nechodi, kedZe sa dévodne obdva o svoj Zivot a zdravie. Vulgarne jej nadavaju
aj prostrednictvom socialnej siete Facebook spravy. Takyto stav je uz pre fiu neunosny. Na konanie
Zalovanych podala viac ako 30 trestnych oznameni, pri€om nie kazdy atak trestnym oznamenim kondil.
Niektoré oznamenia policia odlozila a niektoré postupila okresnému uradu, odboru vdeobecnej vnutorne;j
spravy na prejednanie priestupku proti ob¢ianskeho spolunazivaniu v zmysle zakona o priestupkoch.
Ako dbkaz, vzhladom na ich rozsiahlost, pripojila len niektoré rozhodnutia, z ktorych mala byt zrejma
Casova os, ako aj rozsah tychto utokov na jej osobu. Medzi posledné utoky patri incident, ktory sa stal dfia



21.3.2019, kedy ju fyzicky v praci bezdévodne napadla Zalovana v 2. rade tak, Ze ju otvorenou dlafiou
udrela po lavom lici. Trestné oznamenie, tykajuce sa tohto skutku, vedené pod &. C.: R.-XXX/MI-Q.-
XXXX zo diia 22.3.2019 bolo odovzdané na prejednanie priestupku Okresnému uradu v Michalovciach.
Zalobkyna mala za to, Ze vzhladom na rozsiahlost atakov na jej osobu zo strany Zalovanych mozno
nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia v ¢asovo kratkej dobe dosiahnut trvalt Gpravu
pomerov medzi stranami sporu a to aj bez konania vo veci samej. Mala za to, Ze predloZzenymi listinnymi
dbkazmi dostatoCne osvedcila dévodné podozrenie z nepripustného spravania sa Zalovanych a preto
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia je v ochrane Zalobkyne voci slovhym a fyzickym
utokom, ako aj utokom cez socialne siete zo strany Zalovanych.

3. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podla ust.§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2
pism.g)ah), § 325 ods. 3, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1,, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 CSP a oboznamil
sa s listinnymi dékazmi, predloZzenymi Zalobkyriou - rozhodnutiami Okresného uradu Michalovce, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy Michalovce &.sp. R.-Q.-R.-XXXX/XXXXXX G. P. XX.X.XXXX, C..W.. R.-Q.-
R.-XXXX/XXXXXX G. P.U. XXX XXXX, C..W.. R.-Q.-R.-XXXX/XXXXXX G. P. X.XX.XXXX, C..W.. R.
Q.-R.-XXXX/XXXXXX G. P. XX XXXX, C..W.. R.-Q.-R.-XXXX/XXXXXX G. P. XX.X.XXXX, C..W.. R.-Q.-
R.-XXXXXXXXXX G. P. XXX XXXX, C..W..R.-Q.-R.-XXXX/XXXXXX G. P. XX.X.XXXX, C..W.. R.-Q.-
R.-XXXX/XXXXXX G. P. X XX XXXX U. C..W.. R.-Q.-R.-XXXX/XXXXXX G. X.X.XXXX, D.G.R.I.R. C..
H. XX XX/XXXX G. P. XXX XXXX, T. R. V. B. Q. C.. C.:R-XXX/MI-Q.-XXXX zo dfia 29.5.2017, ako aj
rozsudkami Okresného sudu Michalovce &.k. 15P/39/2017-44 zo dna 17.5.2017 a ¢.k. 2P/59/2017-91
zo dia 16.8.2017.

4. Sud prvej inStancie s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a predlozené dékazy dospel k zaveru,
Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je to formulované
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ako aj, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami sporu. Preto neuloZil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu vo veci
samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP, av3ak strany sporu poucil, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o
pravnych nasledkoch s tym spojenych, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 337 ods. 1, 2 CSP.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP a vzhlfadom k tomu,
Ze Zalobkyrfa bola vo veci nariadenia plne Uspesna, sud jej priznal proti neuspednym Zalovanym 100
% nahradu trov tohto konania, s tym, Ze o samotnej vy3ke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Proti uzneseniu podali odvolanie Zalované v 2. a 3. rade, s poukazom na odvolacie dévody podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalované namietali, Ze uznesenie je nepreskumatelné, pretoZe std Ziadnym spésobom
svoje rozhodnutie nezdbvodnil, predovsetkym nevyhodnotil dbkazy, predlozené Zalobkyriou. Ak by tak
bol u€inil, zistil by, Ze ani jednym rozhodnutim Okresného uradu v Michalovciach Zalované v 2. a 3.
rade neboli uznané vinnymi zo spachania priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu voci Zalobkyni.
Priestupkové konania proti Zalovanym v 2. a 3. rade boli zastavené z dévodu, Ze spachanie priestupku
nebolo preukdzané. Rozhodnutia o priestupkoch, predloZené Zalobkyriou, sa tykaju vyluéne Zalovanej v
1. rade. Zalobkyfia preto neuniesla dékazné bremeno a nepreukézala riou tvrdené skuto&nosti vo vztahu
k Zalovanym v 2. a 3. rade. Na zaklade uvedeného Zalované navrhli, aby odvolaci sud uznesenie zmenil
v Casti uloZzenych zakazov Zalovanym v 2. a 3. rade tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
proti Zalovanym v 2. a 3. rade zamietne a zaviaZe Zalobkyfu nahradit im trovy konania.

7. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze sud v konani o neodkladnom opatreni nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré sud potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, ale postaci aspori
osvedc&enie zakladnych skuto€nosti, preukazujucich pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma ochrana
poskytnut. O spravani Zalovanych podla nazoru Zalobkyne svedCi mnozZstvo podanych trestnych
oznameni, ako aj rozhodnuti Okresného uradu Michalovce, ktoré sa tykaju aj Zalovanych v 2. a 3.
rade. V tychto rozhodnutiach su popisané jednotlivé skutky, ktoré, aj ked nie vSetky, boli kvalifikované
ako priestupok. Ani jedna zo Zalovanych vSak neméze popriet, Ze sa skutky nestali, nakolko sa k nim
podrobne, aj ked zo svojho pohfadu vyjadrovali, ¢o je zrejmé z odévodneni jednotlivych rozhodnuti,
ako aj z toho, Ze Zalovana v 1. rade odvolanie proti uzneseniu nepodala, &¢im v podstate uznala
jeho dovodnost. O tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma zmysel, sved&i skutoénost, Zze od
jeho doruCenia Zalované upustili od svojho protipravneho konania, ZalobkyfAu nekontaktuju v praci,
ani na verejnosti; jej Zivot sa zmenil o sto percent. Zalobkyfia mala za to, Ze predloZzenymi listinnymi
dbkazmi dostatoéne osvedcila dovodné podozrenie z nepripustného spravania Zalovanych a navrhla,
aby odvolaci sid uznesenie ako vecne spravne potvrdil.



8. Kvyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalované v 2. a 3. rade. Skuto€nost, Ze Zalovana v 1. rade nepodala
proti uzneseniu odvolanie, pokladali za skuto€nost’ absolutne irelevantnu vo vztahu k Zalovanym v 2. a
3. rade. Paradoxne, vSetky dbkazy predlozené Zalobkyriou svedc&ia o tom, Ze Zalované v 2. a 3. rade sa
protipravneho konania voci Zalobkyni nedopustali.

9. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanych ako podané véas,
opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajiucom z ust. § 379 a 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych v 2. a 3. rade je dévodné.

10. Predmetom odvolacieho prieskumu bol odvolanim napadnuty vyrok pod €. a &.Il uznesenia,
vztahujuci sa vylune na Zalované v 2. a 3. rade, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania
(pod &. Ill). Zalovana v 1. rade odvolanie nepodala, preto uznesenie vo vztahu medzi Zalobkyfou a
Zalovanou v 1. rade nadobudlo pravoplatnost.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. f) CSP, podla ktorého sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, podla ktorého
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 ods.
1 CSP (dbékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomne;j suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to vzhfadom
na to, ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

13. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k chybnym skutkovym
zisteniam, pretoze skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie, su nespravne v tom
zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej intancie totiz pri rozhodovani vzal do
uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, preto zo zisteného skutkového stavu
nevyvodil ani spravny pravny zaver.

15. Je potrebné prisvedcit obrane Zalovanych v 2. a 3. rade, Ze vo vztahu k nim neboli naplnené zakladné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.



16. Podla ust. § 324 ods. 1 zadkona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna alebo dusevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

19. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna alebo
dusevnd integrita mdze byt takym konanim ohrozena.

20. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

21. Z&kladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

22. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu
osvedC&enia aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov. So
zretefom na podstatu, u€el a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu
na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa. Tieto tvrdenia je
nevyhnutné aspor spofahlivo osvedCit a to minimalne do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

23. Odvolaci sud zddérazriuje, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku) a su€asne vyZaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej doCasnej Upravy.

24. Odvolaci sud na zaklade obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konstatuje, Ze
narok Zalobkyne, ohladom ktorého Ziadala neodkladnym opatrenim upravit vzajomné pomery stran, po
hmotnopravnej stranke vychadza z prava na ochranu osobnosti.

25. Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

26. Podla ust. § 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

27. Predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Zze doSlo k
neopravnenému zasahu, jednak to, Ze zasah bol objektivne spésobily privodit ujmu na pravach,
chranenych ust. § 11 Ob&. zdkonnika, najma prava na obc&iansku Cest a ludsku dostojnost, prava na



sukromie, Zivot a zdravie. Ide o konanie tak intenzivne, ktoré méze ohrozovat nielen psychicku, ale aj
fyzicku integritu Cloveka.

28. Objektivna spésobilost zasahu narusit' alebo ohrozit prava chranené ust. § 11 Obdianskeho
zakonnika je dalSou zloZzkou zasahu, nevyhnutnou na to, aby pravo na ochranu osobnosti mohlo byt
uspedne uplatnené. Nie kazdy neopravneny zasah, najma do prava na ochranu obd&ianskej cti, bude
preto objektivne spdsobily tuto naleZitost spifiat. Bude zalezat najméa na prostredi, v ktorom doslo k
zasahu, na subjekte zasahu, objekte zadsahu, na jeho obsahu, pokial spo€ival v skutkovych tvrdeniach,
na intenzite a na ostatnych okolnostiach, za ktorych bol u€ineny. K UuspeSnému uplatneniu prava na
ochranu osobnosti viak postaci zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit' tieto
prava.

29. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. g), h) CSP postaluje,
ak je osvedCena existencia realnej moznosti ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity dotknutej
osoby, teda navrhovatela (Zalobcu). Osved&enie existencie hrozby zasahu do telesnej alebo dudevnej
integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejsie
skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postaluje, Ze osved&ena skuto&nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je
okamzitym a uc€innym prostriedkom preventivneho rieSenia hrozby zasahov do integrity chranenej osoby
a v jeho prospech sved¢&i najma to, Ze v désledku uplatnenia zdkazu priblizenia alebo kontaktovania sa
ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej nemusi Zit' v strachu a
obavach pred zasahmi do svojej integrity, ktoré su v tejto forme taktiez prejavom psychického nasilia.

30. Zalobkyrfia na osvedd&enie svojho tvrdenia o neopravnenych zasahoch Zalovanych do jej dusevne;
Ci telesnej integrity predloZila niekofko rozhodnuti Okresného uradu Michalovce, odboru v8eobecnej
vnutornej spravy, ako aj zapisnicu o tresthom oznadmeni a uznesenie OR PZ Michalovce.

31. Odvolaci su sa stotoZriuje s argumentaciou Zalovanych v 2. a 3. rade, Ze sud prvej indtancie sa
v oddvodneni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vébec nezaoberal obsahom tychto listin,
a teda neskumal a nehodnotil, aké skuto€nosti z nich vyplyvaju vo vztahu k predmetu konania. Sud
prvej indtancie len prevzal tvrdenia Zalobkyne, uvedené v navrhu, t.j. Ze Zalované sa voci nej dopustaju
konania, ktoré ohrozuje je duSevnu a fyzicku integritu.

32. Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni predlozila 9 pravoplatnych rozhodnuti Okresného Gradu
Michalovce. Z tychto deviatich rozhodnuti sa dve rozhodnutia tykaju zalovanej v 2. rade a tri rozhodnutia
sa tykaju Zalovanej v 3. rade. Ostatné rozhodnutia sa tykaju vyluéne Zalovanej v 1. rade. Okrem toho
Zalobkyna predlozila eSte trestné oznamenie zo dria 21.3.2019, ktoré podala na Zalovanu v 2. rade pre
skutok, ktory sa mal stat' 21.3.2019.

33. Z uznesenia OR PZ v Michalovciach C.B.:R.-XXX/MI-Q.-XXXX zo dfia 29.5.2017 je zrejmé, Ze vec
podozrenia z precinu nebezpe&ného prenasledovania, ktorého sa mala dopustit Zalovana v 2. rade
dfia 24.4.2017 a dha 29.4.2017, bola odovzdana Okresnému uradu v Michalovciach na prejednanie
priestupku, nakofko nebol dany dévod na zacatie trestného stihania. V oddvodneni tohto uznesenia
prislusny organ €inny v trestnom konani konstatoval, Ze sa neda povedat, Ze by konanim Zalovanej v 2.
rade bol podstatnym spésobom naruSeny obvykly spdsob Zivota Zalobkyne, a ani u nej nevznikla obava
0 jej zivot a zdravie, preto nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty precinu. Okresny urad Michalovce
predmetna vec prejednal a rozhodnutim €. R.-Q.-R.-XXXX/XXXXXX zo dfia 31.7.2017 priestupkové
konanie voci Zalovanej v 2. rade zastavil z dévodu, Ze spachanie uvedenych skutkov nebolo preukazané.
Ako je zrejmé z odbvodnenia citovaného rozhodnutia, Zalovana v 2. rade spachanie skutku poprela,
pricom spravny organ nezistil Ziaden iny dokaz, ktory by svedcil o tom, Ze sa skutkov dopustila.

34. Rozhodnutim Okresného Gradu Michalovce C..R.-Q.-R.-XXXX/XXXXXX zo dfia 23.5.2017 bolo
priestupkové konanie proti Zalovanej v 2. rade, zaCaté pre skutok, ktorého sa mala voci zalobkyni
dopustit’ dha 5.4.2017 zastavené, z dévodu, ze spachanie uvedeného skutku nebolo preukazané. Ako
je zrejmé z oddvodnenia citovaného rozhodnutia, Zalovana v 2. rade spachanie skutku poprela, s tym,
Ze predlozila listinny dokaz - potvrdenie od zamestnavatela, Ze v inkriminovany &as bola v préaci a preto
skutok, z ktorého bola obvinena, spachat ani nemonhla.



35. Co sa tyka trestného oznamenia zo diia 21.3.2019, ktoré podala Zalobkyha na Zalovanu v 2. rade
pre skutok, ktory sa mal stat 21.3.2019, uznesenim OR PZ v Michalovciach C.: R.-XXX/MI-Q.-XXXX
zo dna 22.3.2019 bola vec podozrenia z prec€inu ublizenia na zdravi odovzdana Okresnému Uradu v
Michalovciach, z dévodu, Ze skutok by mohol byt posudeny ako priestupok.

36. Rozhodnutim Okresného uradu Michalovce &.sp.R.-Q.-R.-XXXX/XXXXXX zo dha 19.5.2017 bolo
priestupkové konanie proti Zalovanej v 3. rade, zaCaté pre skutky, ktorych sa mala voci Zalobkyni
dopustit diia 19.3.2017 a dfia 5.4.2017 zastavené, z dévodu, Ze spachanie uvedenych skutkov nebolo
preukazané. Ako je zrejmé z odévodnenia citovaného rozhodnutia, Zalovana v 3. rade spachanie skutku
poprela, spravny organ mal k dispozicii len tvrdenie proti tvrdeniu a neboli zistené Ziadne iné dbkazy,
ktory by svedCili o tom, Ze sa Zalovana tychto skutkov dopustila.

37. Rozhodnutim Okresného uradu Michalovce €.sp. R.-Q.-R.-XXXX/XXXXXX zo dfia 4.10.2017 bolo
priestupkové konanie proti Zalovanej v 3. rade, zaCaté pre skutok, ktorého sa mala voci zalobkyni
dopustit' dfia 16.8.2017, zastavené z dévodu, Ze spachanie uvedeného skutku nebolo preukazané. Ako
je zrejmé z oddévodnenia citovaného rozhodnutia, Zalovana v 3. rade spachanie skutku poprela, spravny
organ mal k dispozicii len tvrdenie proti tvrdeniu a neboli zistené Ziadne iné dokazy, ktory by svedZili o
tom, ze sa zalovana tohto skutku dopustila.

38. Rozhodnutim Okresného uradu Michalovce &.sp. R.-Q.-R.-XXXX/XXXXXX zo dha 7.2.2018 bolo
priestupkové konanie proti Zalovanej v 3. rade, zaCaté pre skutok, ktorého sa mala voci zalobkyni
dopustit dna 14.12.2017, zastavené z dévodu, ze spachanie uvedeného skutku nebolo preukazané. Ako
je zrejmé z oddévodnenia citovaného rozhodnutia, Zalovana v 3. rade spachanie skutku poprela, spravny
organ mal k dispozicii len tvrdenie proti tvrdeniu a neboli zistené Ziadne iné dokazy, ktory by svedZili o
tom, ze sa zalovana tohto skutku dopustila.

39. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 193 CSP, podla ktorého je sud viazany rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal.

40. Odvolaci sud konstatuje, ze listinami, ktoré predloZzila Zalobkyria na podporu svojich tvrdeni, nebola
spolahlivo osved&ena dévodnost naliehavej potreby do€asnej Upravy vztahov medzi stranami. Obrana
Zalovanych v 2. a 3. rade, vyjadrena v odvolani, je opodstatnena, pretoZe ani jednym z predloZenych
rozhodnuti Zalované v 2. a 3. rade neboli uznané vinnymi zo spachania priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu voc€i Zalobkyni. Priestupkové konania proti Zalovanym v 2. a 3. rade boli pravoplatne
zastavené z dovodu, Ze spachanie priestupku nebolo preukazané. Jediné konanie, ktorého vysledok
sudu v Case rozhodovania znamy nebol, predstavuje konanie, ktoré sa mohlo zacat na zaklade
trestného oznamenia Zalobkyne zo dna 21.3.2019, ktoré podala na Zalovanu v 2. rade pre skutok, ktory
sa mal stat' 21.3.2019. V &ase rozhodovania sudu teda nie je nepochybne zrejmé, Ze sa Zalovana
skutku dopustila, takze tvrdenia Zalobkyne o protipravnom spravani Zalovanej v 2. rade ostavaju len
v rovine nepreukazanych tvrdeni, pricom ani v kontexte s vysledkom ostatnych, predchadzajucich
priestupkovych konani, ktoré boli zastavené z dévodu, Ze spachanie skutkov Zalovanej preukazané
nebolo, nemozno vyvodit zaver, Ze je osvedCena dévodnost naliehavej potreby doCasnej Upravy vztahov
medzi stranami.

41. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze jednotlivé skutky boli kvalifikované ako priestupok, odvolaci sud uvadza,
Ze skutkovy zaklad jednotlivych skutkov bol vymedzeny len Zalobkyriou v jej navrhoch na zacatie
priestupkového konania alebo v trestnych oznameniach a skuto€nost, Ze tieto skutky boli kvalifikované
ako priestupok, je z pohfadu predmetu tohto konania relevantna len v tej rovine, Ze na prejednanie a
rozhodnutie o takomto skutku bol prislusny spravny organ v priestupkovom (nie organ &inny v trestnom
konani). Uvedené tvrdenie Zalobkyne je teda irelevantné, pretoZze nemozno z neho vyvodit' zaver, Ze
skutkov sa dopustili Zalované v 2. a 3. rade. Pokial Zalobkynfa tvrdila, Ze ani jedna zo Zalovanych
neméze popriet, Ze sa skutky nestali, nakolko sa k nim podrobne vyjadrovali, o je zrejmé z odévodneni
jednotlivych rozhodnuti, ako aj z toho, Ze Zalovana v 1. rade odvolanie proti uzneseniu nepodala,
¢im v podstate uznala jeho dévodnost, odvolaci sud uvadza, Ze naopak, z odévodnenia jednotlivych
rozhodnuti je zrejmé, Ze Zalované v 2. a 3. rade spachanie skutkov, kladenych im za vinu popreli a
skuto€nost, Ze Zalovana v 1. rade nepodala odvolanie je vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade absolutne
irelevantna, pretoze protipravne spravanie je potrebné posudzovat samostatne u kazdej zo Zalovanych.



42. Zhrnuc vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze z predloZzenych dékazov nevyplynuli skuto€nosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zo strany Zalovanych v 2. a 3. rade realne hrozi také spravanie, ktoré
by osobnym kontaktom bezprostredne ohrozilo duSevnu i fyzicku integritu Zalobkyne tak, ako to méa
na mysli ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP a ktoré by odévodriovalo vo vztahu k Zzalovanym v 2. a 3.
rade uloZenie zékazu priblizovat’ sa k zalobkyni. Na tomto mieste odvolaci sud povaZuje za potrebné
poukazat aj na oddévodnenie vyssie citovaného uznesenia OR PZ v Michalovciach C.:R.-XXX/MI-Q.-
XXXX zo dha 29.5.2017, v ktorom prisluSny orgén &inny v trestnom konani konstatoval, Ze konanim
Zalovanej v 2. rade nebol podstatnym spdsobom naruseny obvykly spdsob Zivota Zalobkyne a ani u nej
nevznikla obava o jej Zivot a zdravie. Odvolaci sud napokon zdbrazfuje, Ze zalobkyria nepredloZzila ani
jeden dbkaz na podporu svojho tvrdenia, Ze Zzalované jej vulgarne nadavaju aj prostrednictvom socialne;j
siete Facebook. Zalobkyfa preto nepreukézala skutoénosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze zo strany
Zalovanych v 2. a 3. rade realne hrozi také spravanie, ktoré by aj inym, ako osobnym kontaktom, t.j.
pisomnym (listinnym &i elektronickym) alebo telefonickym kontaktom ohrozilo dudevnu i fyzicku integritu
Zalobkyne tak, ako to mé na mysli ust. § 325 ods. 2 pism. g) CSP a ktoré by odévodriovalo vo vztahu
k Zalovanym v 2. a 3. rade uloZenie zakazu kontaktovat’ Zalobkyfu aj touto formou.

43. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto odvolaci siud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu podla § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k Zalovanym v 2. a 3. rade zamietol.

44.V sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodoval o celom naroku na nahradu trov konania.
O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP. KedZe v spore mali Zalované v 2. a 3. rade po
rozhodnuti odvolacieho sudu plny aspech, priznal im odvolaci sud narok na nahradu trov celého konania
proti Zalobkyni v rozsahu 100%.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



