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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Y.. R. N., XX. X.XXXX X. cesta 7, XXX XX
L., v zast.: JUDr. Stanislava Cagalova, Bojnicka cesta 5/7, 971 01 Prievidza proti povinnému: Okresny
sud Bratislava |, Zahradnicka 10, 812 44 Bratislava- Staré Mesto, ICO: 00 039 471, o vymoZenie 2
424,50 EUR s prisluSenstvom, vykonavanej JUDr. Evou Falisovou, so sidlom exekutorského uradu
Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 42 263 425, takto

rozhodol:

Exeku€né konanie prerusuje do pravoplatného rozhodnutia o odvolani povinného vod&i rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k..: 11C 98/2009-166, zo dfia 06. 07. 2011 v konani vedenym Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn.: 15Co 51/2019.

odovodnenie:

1. Diia 19. 07. 2018 bol sudu doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, ktorym sa vo i
povinnému domahal vymozZenia 2424,50 EUR s prisluSenstvom na podklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava | &.k. 11C 98/2009-166 zo dha 06.07.2011, ktory nadobudol vo IV. vyroku (ktorym sud
priznal opravnenému odmenu vo vyske 242450 eur zo Statnych finanénych prostriedkov) v spojeni s
Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 4Co0/502/2011 zo dfia 30. 11. 2011 pravoplatnost dfia 01. 01. 2012
a vykonatelnost dfia 14. 01. 2012. Dria 11.09.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku
JUDr. Evu Falisovu, so sidlom exekutorského uradu Lermontovova 14, 81105 Bratislava, identifikaéné
Cislo: 42263425.

2. Dia 18. 10. 2018 sudny exekutor predlozil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie s odkladnym ucinkom. Povinny v navrhu uviedol, Ze na zaklade doruéeného upovedomenia o
zacati exekucie bolo dopytované prislusné sudne oddelenie, &i bol exekuény titul doruéeny Okresnému
sudu Bratislava I., priCom sudna tajomnicka dotknutého oddelenia povinnému oznamila, Ze exekucny
titul povinnému nebol nikdy doru€eny a teda voci nemu (v Casti tykajucej sa Statnych rozpodtovych
prostriedkov, t.j. IV. vyrok exeku€ného titulu) ani nenadobudol pravoplatnosti. Pretoze exekuény titul
je na viac podla nazoru povinného nespravny, povinny vo¢i nemu podal dnia 27. 09. 2018 odvolanie.
Doplnil, ze dna 26. 09. 2018 zaroven poziadal o zruSenie nespravne vyznacenej pravoplatnosti IV.
vyroku exekuéného titulu a o jeho dorucenie, ktorej Ziadosti bolo vyhovené. Vzhladom na skutoénost,
Ze exekucia je v tejto veci vedena na podklade exekuéného titulu, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost, v tejto exekucii nie je mozné pokracovat a preto povinny Ziadal, aby sud podla § 61l pism.
d) Exekuéného poriadku exekuciu v celom rozsahu zastavil.

3. Prilohu navrhu na zastavenie exekucie tvori aj odvolanie povinného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 11C 98/2009-166 zo dria 06.07.2011 zo dha 26. 09. 2018 Spr 744/2018. Sud z jeho
obsahu zistil, Ze povinny v€asnost jeho podania oddvodnil tym, Ze tento rozsudok mu nikdy nebol
doru€eny a preto lehota na podanie odvolania nemohla doposial' uplynut. O existencii rozsudku sa
povinny dozvedel az z upovedomenia o zacati exekucie, ¢o potvrdzuje aj vyjadrenie sudnej tajomnicky
ako aj skutognost, Ze pokyn na doruc€enie rozsudku sudu (s vynimkou dorucenia rozsudku do uctarne



sudu po jeho pravoplatnosti, ktory pokyn nebol doposial zrealizovany) sa v spise nenachadza. Podla
§ 94 ods. 4 O.s.p., ak sa ma podla rozsudku plnit z finanénych prostriedkov, s ktorymi hospodari
sud, ucastnikom konania je v tejto veci aj Stat, za ktory kona prislusny sud. Povinny poukéazal na
dovodovu spravu, podfa ktorej napriek tomu, Ze sudy vydavaju mnozstvo rozhodnuti, podla ktorych sa
ma plnit' z rozpo&tovych prostriedkov sudu, zakon nerieSi explicitne otazku riadneho opravného konania
v zaujme Statu. Navrhovana pravna Uprava tak urci postup vo v8etkych veciach tykajucich sa plneni z
rozpoctovych prostriedkov. Sud dalej z odévodnenia cituje: ,V zmysle splnomocriovacieho ustanovenia
upraveného v § 374 ods. 1 bude podrobny postup sudu (najma predsedu sudu) upraveny vo vyhlaske
MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specidlny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov. Je dolezité mat vytvoreny jednoduchsi
mechanizmus napravy, pretoZze sudca nereprezentuje vykonnu, ale sudnu moc. V mene sudu kona
predseda sudu.“ KedzZe rozsudok v jeho IV. vyroku rozhodol o povinnosti Statu pinit opravnenému z
jeho rozpoctovych prostriedkov, podla nazoru povinného rozsudok nemohol nadobudnut pravoplatnost
skoér, ako bol doru€eny Statu, v mene ktorého kona Okresny sud Bratislava |., zastupeny predsedom
sudu. Nespravnost rozhodnutia povinny odévodnil podfa § 140 ods. 2 O.s.p.,, § 149 ods. 2 O.s.p. a §
15 ods. 1, ods. 2 Z&k. €. 327/2005 Z.z. v zneni u¢innom v Case vydania rozsudku. Povinny uvedené
zakonné ustanovenia vyklada tak, Ze zakladnym predpokladom, aby sud bol opravneny rozhodnut o
trovach konania, je podla § 15 ods. 1 zak. &. 327/2005 Z.z. to, aby opravnena osoba spifiala podmienky
ustanovené osobitnym predpisom na priznanie nahrady trov konania. Ozna¢ené ustanovenie odkazuje
na § 142 az 151 O.s.p. V napadnutom rozhodnuti je aplikacia ust. § 15 ods. 1 zak. & 327/2005
Z.z. odbvodnena tym, Zze Zalobkyna, ktorej bol ustanoveny zastupca z radov advokatov, bola v Casti
Zalovaného naroku uspesna, o v3ak nie je predpokladom aplikacie ust. § 15 ods. 1 cit. zak. V danom
pripade bolo predmetom konania zaplatenie 1029,01 eur s prisluSenstvom, pri€¢om Zalobkyfa bola
uspedna v Casti o zaplatenie 235,67 eur s prisluSenstvom. O trovach konania sud v lll. vyroku rozhodol
tak, Ze ziadnemu z G&astnikov konania nahradu trov nepriznal. Zalobkyni potom nevznikol narok na
nahradu trov konania a preto neboli splnené podmienky ustanovené osobitnym predpisom na priznanie
nahrady ustanovenému zastupcovi z radov advokatov. Z uvedenych dévodov sud nemal pravomoc
rozhodovat’ o trovach/ odmene ustanoveného advokata a tato pravom patrila v sulade s § 15 ods. 2
z&k. €. 327/2005 Z.z. Centru pravnej pomoci. Z uvedenych dévodov sa povinny podanym odvolanim
domaha, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zrusil konstatujuc, Ze v danom pripade nie je dany ani dévod
na vratenie veci sudu prvej inStancie na dal3ie konanie.

4. Podla pripojenej Ziadosti o zruSenie vyznalenej pravoplatnosti zo dna 26. 09. 2018 predsedni¢ka
Okresného sudu Bratislava |. ako jeho Statutarny zastupca poziadala povinného v konani vedenom pod
sp. zn. 11C 98/2009 o zruSenie nespravne vyznacenej pravoplatnosti vo IV. vyroku exekuéného titulu.
5. Z exeku€ného titulu predloZzeného zo strany povinného vyplyva, Ze tento vo vyroku IV. doposial
pravoplatnost ani vykonatelnost nenadobudol. Dalej povinny exekuénému sudu predloZil aj rozhodnutie
oznalené ako prvopis, kde je uvedené ,p.p. v Casti I., Il lll., V. dfia 25. 08. 2011 zruSené“ s datumovou
peciatkou 27. 09. 2018 a pripojenym necitatefnym podpisom.

6. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrh povinného povaZuje
za UCelovy a s jeho obsahom nesuhlasi. Podla jeho nazoru sa tvrdenia povinného nezakladaju na
pravde. Ako vyplyva z odévodnenia navrhu povinného na zastavenie exekucie, tento podanie navrhu
odbévodnil tym, Ze vyrok IV. exeku€ného titulu, ktory pol podkladom pre podanie navrhu na vykonanie
exekucie, mal nespravne vyznacenu pravoplatnost, resp. pravoplatnost doposial nenadobudol, pretoze
nebol povinnému nikdy doru€eny. Podla nazoru opravneného tento argument neméze obstat. Ako
vyplyva zo samotného exekucného titulu, tento bol vyneseny Okresnym sudom Bratislava | v mene
Slovenskej republiky. Na zaklade tejto skutoCnosti nie je potrebné dorucovat exekuény titul Statu,
kedZe tento sam uvedené rozhodnutie vydal a o jeho zneni ako aj o povinnosti v iom uloZzenej mal
vedomost. Stat v tejto veci rozhodol ako spravny organ, nezastaval postavenie uéastnika konania.
Ustanovenie § 94 ods. 4 O.s.p. bolo zaradené do tohto predpisu pre pripady, kedy u¢astnikom ma byt
konkrétny sudca so svojimi pefaznymi alebo mzdovymi narokmi, s ktorymi hospodari sud, na ktorom
je tento sudca funkéne zaradeny. Z tohto dévodu bola pravoplatnost na exekuénom titule vyznacena
spravne a na podané odvolanie povinného je nutné nahliadat ako na podané oneskorene. Okresny
sud Bratislava |. poZiadal seba samého o zruSenie nespravne vyznacenej dolozky pravoplatnosti
vyroku IV. pre jeho nedoruenie, na zaklade ¢oho bolo jeho Ziadosti vyhovené. Pritom vyhoveniu
tejto Ziadosti nepredchadzalo rozhodnutie &i vyjadrenie kompetentného organu, z ktorého by vyplyvalo



vysvetlenie, pre€o sa pravoplatnost tohto vyroku rusi, a ani tomu nepredchadzalo ziadne konanie, v
ramci ktorého by sa k tomuto stavu mohol vyjadrit opravneny. Doplnil, Ze povinny popiera 50 ro¢nu
prax pri vyplacani odmeny ustanovenému advokatovi zo Statnych rozpoctovych prostriedkov. Podla
jeho nazoru je absurdné, aby opravnenému nebola priznana odmena za vykonanu pracu, ku ktorej
si ho sam povinny objednal, ktorej cenu sam povinny urcCil a to len preto, Ze si sam sebe nedorudil
toto rozhodnutie. Zdéraznil, Ze ani Krajsky sud v Bratislave nepovazoval rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava I. vo vyroku V. za nespravne, kedZe ho potvrdil s tym, Ze prvostupfiovému sudu nevytkol
Ziadne vady konania, ktoré aktualne namieta povinny. Pokial by tento rozsudok nebol povinnému
dorudeny, nemohol ani krajsky sud vo vztahu k spornému vyroku pristupit k jeho preskimaniu. Ziadal
preto, aby exekuény sud navrh povinného na zastavenie exekuicie zamietol ako nedbévodny, alternativne
aby preruSil exeku€né konanie do pravoplatného rozhodnutia o podanom odvolani Okresného sudu
Bratislava | zo diia 26. 09. 2018. Pokial by sud navrhu povinného vyhovel, opravneny si vo¢i povinnému
uplatnil narok na nahradu exekuéného konania, nakofko jeho zastavenie mozno pri€itat konaniu
povinného. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze povinného opakovane vyzval na dobrovolné
uhradenie dlhu, povinny v8ak na vyzvy opravneného nereagoval a namietky proti exekuénému titulu
vzniesol az v priebehu exekuéného konania.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8.V zmysle § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

9. V reakcii na namietky povinného sud na uvod pripomina, Ze vykonatelnost (v jednote oboch jej
stranok, materidlnej aj formalnej) je mozné stotoznit' s vlastnostou exekuéného titulu, ktora ho robi
spbsobilym na vykon exekucie. Ak je podkladom pre vykon exekucie rozhodnutie sudu podla § 45
ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuény sud pri posudeni jeho vykonatelnosti vychadza z potvrdenia o
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorym exekuény titul opatri sud, ktory rozhodoval ako sud prvého
stupfia (§ 46 ods. 1 pism. a/ Exeku&ného poriadku). Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze konstatované
potvrdenie nema povahu rozhodnutia, ktorym by bol exekuény sud viazany. Preto si exeku¢ny sud
mdbze sam posudit otazku pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu a vykonat potrebné Setrenia
v pripade, ak na podklade obrany povinného proti exekucii vyvstani pochybnosti o spravnosti ich
vyznacenia na predlozenom exeku¢nom titule.

10. Sud z podani u€astnikov konania zistil, Ze na Krajskom sude v Bratislave prebieha konanie vo veci
odvolania povinného proti predlozenému exekuénému titulu. Porovnanim dévodov, pre ktoré povinny
Ziada exekuciu ako nepripustnu zastavit a dévodov, pre ktoré podal odvolanie proti exekuénému
titulu, sud dospel zaveru, Ze otazky, ktoré je povinny vyrieSit odvolaci sud pred rozhodnutim o
odvolani povinného, a to najma v€asnost podaného odvolania v spojeni s posudenim spravnosti
postupu sudu prvého stupria pri doru€ovani exekué&ného titulu povinnému, je povinny v zaujme
spravodlivého rozhodnutia o navrhu povinného na zastavenie exekucie vyriesit aj exekuény sud. Vo
svojich désledkoch ma zodpovedanie tychto otdzok vplyv na posudenie spdsobilosti exekuéného titulu
tvorit podklad pre vykon exekucie. Aj napriek skutonosti, Ze sud v exeku¢nom konani je opravneny sam
preskumavat' pravoplatnost a vykonatefnost podkladového rozhodnutia, sid vzhfadom na Specifické
okolnosti posudzovaného pripadu o tejto otazke nerozhodol v ramci konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie z dévodu, Ze je Ziaduce, aby vyckal na vysledky konania o odvolani povinného
voCi exekuénému titulu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze civilny proces regulovany
normami civilného procesného prava sa vnutorne stratifikuje na konanie zakladné (nachadzacie) a
konanie vykonavacie (exeku¢né). Je potom logické, Ze vykonavaciemu konaniu predchadza konanie
nachadzacie, teda aj odvolacie konanie. Na viac v danom pripade mézZe nastat' situacia, ze vzniknu
dve protichodné rozhodnutia tykajice sa tej istej veci, o by bolo v hrubom rozpore s principom pravnej
istoty. V tejto sUvislosti sid uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,US*) v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti viackrat vyslovil, Ze k zakladnym znakom pravneho $tatu patri aj princip pravne;j
istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého st&astou je poZiadavka, aby sa na urgiti pravne relevantnu otazku
dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Odli$na rozhodovacia &innost
exekuéného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej situacie, pokial ju nemozno



objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05)
a mohla by viest este k vassiemu prehibeniu pravnej neistoty ugastnikov konania. V posudzovanom
pripade je mozné dbvodne oCakavat, Ze konanie na odvolacom sude tvoriace suc€ast zakladného
(nachadzacieho) konania, pripadne dékazné prostriedky, ktoré budu v jeho priebehu predloZzené a
vykonané, mézu podstatne ovplyvnit' aj vysledok konania exeku€ného sudu o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, pripadne postoj u€astnikov konania k prebiehajucej exekucii. Sud pre uplnost
dodava, Ze cely spisovy material Okresného sudu Bratislava I. k sp. zn. 11C/98/2009 sa nachadza na
Krajskom sude v Bratislave, €o znemoziuje sudu sa s jeho obsahom oboznamit.

11. Sud zaverom doplifia, Ze sudasna pravna Uprava nevyluduje v exekuénom konani vyuzit institut
prerusenia konania. Takato moznost bola nepripustna v zmysle § 36 ods. 5 zakona €. 233/1995 Z.z. v
zneni plathom do 31.03.2017, v désledku €oho su zavery sudov o nemoznosti takéhoto postupu spred
01.04.2017 nepouzitelné (napr. rozh. US SR I. US 218/2013 zo dila 10.07.2013). Z tohto dévodu podfa
nazoru sudu aj v exeku¢nom konani mozno s poukazom na § 200 Ex. por. popri odklade exekucie, o
ktorom rozhoduje sudny exekutor (§ 61h Ex. por.), rozhodnut o prerudeni konania v zmysle Civilného
sporového poriadku.

12. Na zaklade vysSie zistenych skuto€nosti a vykladu suvisiacich zakonnych ustanoveni vo vztahu k
osobitnym okolnostiam pripadu sud exekuciu prerusil, a to az do pravoplatného skon&enia konania o
odvolani povinného proti exekuénému titulu tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na Okresnom sude Banska Bystrica, a to v lehote 15 dni
odo dna jeho doruéenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



