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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Padichovou, v pravnej veci zalobkyne L. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX S., prav. zast. JUDr. Petrom Skrabakom, advokatom so
sidlom Advokatskej kancelarie Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, o uréenie, Ze nevzniklo
pravo na vykon zaloZzného prava, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovand m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podanou Zzalobou Ziadala, aby sud urdil, Ze Zalovanému nevzniklo pravo na vykon
z&loZzného prava k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom N., odbor katastralny, na LV €. XXXX,
pre okres N., obec S., k.U. S., ako byt €. X, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode €. XX bytového
domu sup. & XXX, postaveného na parcele C-KN ¢. XXXX, v spoluvlastnickom podiele X/X a podielu
na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadenia domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku XXXX/
XXXXXX, zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom lvere zo dfia XX.XX.XXXX a zmluvy o
zriadeni zalozného prava. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dia
XX XX XXXX uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere; uver
je zabezped&eny nehnutelnostou - bytom &. X, zapisanym na LV & XXXX, k.u. S.. Zalobkyha si vzdy
plnila a pIni svoje povinnosti a stavebny uver riadne plati. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica,
zverejnenym v Obchodnom vestniku diia 19.02.2018 bol na Zalobkyfiu vyhlasenym konkurz. Zalovany si
v rozpore s pravnymi predpismi prihlasil pohladavku do konkurzného konania, na zaklade ¢oho spravca
zahrnul vys8ie uvedenu nehnutelnost do supisu oddelenej podstaty. Nasledne Zalovany poziadal o
vyradenie nehnutelnosti zo supisu oddelenej podstaty s tym, Ze nehnutelnost bude spefiazovat’ sam,
zacgatim vykonu zéalozného prava. Podla nazoru Zalobkyne v danom pripade ide o Uver na byvanie
podla zakona &. 90/2016 Z.z. Zalovany preto nemal pravo prihlasit svoju pohladavku do konkurzného
konania vedeného na majetok Zalobkyne, nakofko by to bolo v rozpore s ust. § 1671 ods. 1 zdkona &.
7/2005 Z.z. Pohladavka Zalovaného sa teda nestala splatnou ani vyhlasenim konkurzu ani porusenim
povinnosti zo strany Zalobkyne. Napriek tomu Zalovany zacal vykon zalozného prava vo svoj prospech
a zalobkyni hrozi nebezpec&enstvo, Ze bude pokracovat v jeho vykone dobrovolnou drazbou. Zdéraznila
pritom, Ze nedoSlo ani k inej skuto€nosti, ktora by odévodriovala predéasnu splatnost’ Uveru. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréenim Zalobkyfna oddvodnila tym, Ze v pripade realizacie vykonu
zalozného prava realne hrozi, Ze pride o svoje byvanie. K podanej Zalobe pripojila: Ciastony vypis z
LV & XXXX, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 40dK/103/2018 zo dna 13.02.2018,
vypisy z Obchodného vestnika zo dria 14.06.2018 a zo diia 23.08.2018, fotokdpie postovych listkov,



oznamenie o oductovani finanénych prostriedkov zo dfia 02.08.2018, vypis z u¢tu stavebného sporenia
za rok 2017 a Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dria XX. XX XXXX.

2. Zalovana vo vyjadreni k podanej zalobe uviedla, Ze podla jej nazoru je Zaloba Zalobkyne podla ust.
§ 137 pism. ¢/ zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadku (dalej len CSP) procesne nepripustna.
Rovnako nepripustna je aj podfa ust. § 137 pism. d/ CSP, a to z dévodu absencie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni. Pripadné urenie neexistencie prava na vykon zalozného prava z
dovodu nedostatku splatnosti pohladavky, nevyriesi ohrozenie prava zalobkyne. Tato je totiz v omeskani
so splacanim splatok vkladov na konto sporenia, kedZe na zaklade prikazu spravkyne konkurznej
podstaty bola Zalovana povinna na ucet spravcu vyplatit nasporené prostriedky vo vySke 809,55 Eur,
pricom Zalobkyria doposial na ucet stavebného sporenia tuto sumu nedoplatila, a teda v rozsahu tejto
sumy je v omeskani s viac ako 3 splatkami. Zalovana by tak v pripade uréenia, Ze pohladavka nie je
splatna, mohla pohladavku zosplatnit' a nadalej vykonavat zalozné pravo. Dalej Zalovana uviedla, Zze
uzatvorend Zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere nie je Uverom na byvanie v zmysle
zakona €. 90/2016 Z.z., preto bola opravnena prihlasit pohladavku do konkurzu, hoci tato nebola splatna.
Zalobu Ziadala zamietnut. K svojmu vyjadreniu Zalovana pripojila: potvrdenie o zapise do zoznamu
pohladavok zo dria 28.03.2018.

3. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5Csp/165/2018-41 zo dha 21.12.2018 sud uloZil Zalovanej zdrzat
sa vykonu zalozného prava viaznuceho na nehnutefnostiach vedenych Okresnym uradom N. - odbor
katastralny na LV ¢. XXXX pre okres N., obec S., kat. Uz. S. ako byt €. X nachadzajici sa na X. p. vo
vchode €. XX bytového domu sup. €. XXX postaveného na parcele reg. "C" &. XXXX v spoluvlastnickom
podiele X/X a podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickemu
podielu k pozemku XXXX/XXXXXX akoukolvek formou vykonu zdloZzného prava. Zaroven Zalobkyni
ulozil podat’ voci Zalovanej zalobu vo veci samej o uréenie, Ze Zalovanému pravo na vykon zalozného
prava nevzniklo pripadne inu Zalobu, ktorou sa bude domahat, Ze nie su splnené podmienky na vykon
zalozného prava v lehote 30 dni odo dfia doruéenia tohto uznesenia. Predmetné uznesenie bolo
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11C0/64/2019-114 zo dia 26.04.2019 potvrdené.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, z ktorého sa vopred pisomne ospravedinila Zalovana.
Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trvala na podanej Zalobe. Trvala na tom, Zze v
pripade uzavretej zmluvy sa jedna o Gver na byvanie. Zalovana nemohla prihlasit svoju pohladavku do
konkurzu a tymto sp6sobom nemohlo déjst’ ku splatnosti Gveru.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podanou Zalobou, vyjadrenim Zalovanej k Zalobe,
CiastoCnym vypisom z LV &. XXXX, Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo difia
XX XX XXXX, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 40dK/103/2018 zo dia 13.02.2018,
potvrdenim o zapise do zoznamu pohladavok zo dria 28.03.2018, vypismi z Obchodného vestnika
zo dfia 14.06.2018 a zo dna 23.08.2018, oznamenim o odudtovani finanénych prostriedkov zo dna
02.08.2018, prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne a dal$imi listinnymi dékazmi nachadzajucimi v
spise, pricom zistil tento skutkovy stav veci:

7. Z Ciasto&ného vypisu z LV €. XXXX, pre okres N., obec S., k.U. S. sud zistil, Ze Zalobkyfia je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti - bytu €. X, nachadzajiceho sa na X. poschodi, vo vchode & XX bytového
domu OC XX, XX so sup. & XXX, postaveného na parcele C-KN ¢. XXXX a podielu na spolo&nych
Castiach a spolo&nych zariadenia domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XXXX/
XXXXXX (dalej aj ako nehnutelnost Zalobkyne). Zalobkyfa nehnutelnost nadobudla na zaklade kupnej
zmluvy V XXXX/XX zo dfia XX XX XXXX. Na LV je su€asne zaznamenana nasledovna poznamka:
Zacatie vykonu zaloZného prava v prospech Prvej stavebnej sporitelni, a.s., Bajkalska 30, Bratislava
formou dobrovolnej drazby. V &asti Tarchy je okrem zakonného zalozného prava v zmysle § 15 zak.
€. 182/92 Zb. v prospech spoloenstva vlastnikov bytov C. XXX, zapisané Zalozné pravo zo Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok - V XXXX/XXXX v prospech Prva stavebna sporitela,
a.s., Bajkalska 30, Bratislava na zabezpecenie uveru na byt . X.

8. Dria XX.XX.XXXX uzavrela Zalovana ako veritel so Zalobkyfou ako dlZnikom Zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty mimoriadny medziuver



vo vySke 22.000 Eur, ktory sa po splneni podmienok zmeni na stavebny uver vo vySke cca 13 200
Eur. Ugelom mimoriadneho medziGveru a stavebného uveru je v zasade nadobudnutie vlastnictva,
stavebné Upravy, prestavba, modernizacia a obnova domu alebo bytu, pozemku resp. je ho mozné
pouZzit' aj na financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim. Podla zmluvy ma Zalobkyria
vkladat' na u€et zmluvy o stavebnom sporeni kazdy mesiac sumu 35,20 Eur do pridelenia ciefovej
sumy. Zaroven sa do pridelenia cielovej sumy zaviazala splacat uroky z mimoriadneho medziuveru
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke urokovej sadzby uvedenej v zmluve (od schvalenia
Uveru po dobu 12 mesiacov 2,69 % roc¢ne a po uplynuti 12 mesiacov 5,69 % roéne) a platit poplatok za
poistenie 8,80 Eur. Stavebny Uver sa Zalobkyna zaviazala splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami
po 139,52 Eur spolu s poistenim 8,80 Eur, ¢o predstavuje celkovd sumu 148,32 Eur. V bode VII. zmluvy
su uvedené pripady, kedy je zalovana opravnena odstupit od zmluvy a poZadovat okamzité splatenie
mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru.

9. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 40dK/103/2018 zo dria 13.02.2018, zverejnenym
v Obchodnom vestniku dnia 19.02.2018, bol na majetok Zalobkyne ako diZznika vyhldseny konkurz a
Zalobkyha bola oddIZzené od vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Do funkcie spravcu
bola ustanovena Mgr. Katarina Milanska.

10. Podfa potvrdenia spravkyne konkurznej podstaty zo dria 28.03.2018 bola do zoznamu pohladavok
zapisana pohladavka veritela (Zalovanej) vo vyske 22.843,65 Eur.

11. Dfia 14.06.2018 bola v Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX zverejnena zmena supisu podla § 167j
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. DoSlo k vylu€eniu nehnutelnosti Zalobkyne zo supisu oddelenej podstaty
ku driu 11.06.2018, a to na tom zaklade, Ze dha 08.06.2018 bolo do kancelarie spravkyne doru¢ené
oznamenie zabezpedeného veritela (Zalovanej) podla ust. § 167k ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z.z. o
zacati vykonu zélozného prava. Z vypisu z Obchodného vestnika zarover vyplyva, Ze nehnutelnost
Zalobkyne bola do supisu oddelenej podstaty zaradena dria 13.04.2018. Ako pravny dovod zapisu je
uvedena Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok, vznik zabezpeovacieho prava
dria 08.07.2011, poradie druhé.

12. Listom zo dnia 02.08.2018 Zalovana oznamila zalobkyni, Ze na zaklade vyzvy spravkyne konkurznej
podstaty bola z u¢tu stavebného sporenia Zalobkyne vyplatena spravkyni do konkurznej podstaty suma
809,55 Eur. To mé za nasledok zniZenie nasporenej sumy na Ucte sporenia.

13. Dria 23.08.2018 bolo v Obchodnom vestniku €. 163/2018 zverejnené oznamenie, Ze do supisu
vSeobecnej podstaty bola diia 21.08.2018 zaradena suma 809,55 Eur, pricom sa jedna o finanéné
prostriedky z U¢tu diZnika (Zalobkyne) v Prvej stavebnej sporitefni.

14. Podla § 166a ods. 1 pism. a/ zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci deni").

15. Podla § 167a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z., vyhldsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa
povazuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

16. Podla § 167¢ ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z., prihlasenim pohladavky sa pohfadavka voci diznikovi
stava splatnou.

17. Podla § 167k ods. 3 prva veta zakona ¢&. 7/2005 Z.z., ak prednostny zabezpeleny veritel alebo
neskorsi zabezpeCeny veritel, ktorého uspokojenie mozno predpokladat zo zataZeného majetku,
pristupi k vykonu zabezpe€ovacieho prava, zatazeny majetok prestane podliehat konkurzu.

18. Podla § 1671 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., veritel (§ 166a a 166¢) ma pravo prihlasit sa do konkurzu
do &asu, kym spravca neoznami v Obchodnom vestniku, Ze ide zostavit rozvrh. Ustanovenia § 29 ods.
1, 2,4 az 6, 8 az 10, § 30 a 31 sa pouziju primerane. Zabezpeceny veritel Gveru na byvanie 25c) je



opravneny sa prihlasit, iba ak je uz pohladavka z Gveru na byvanie v celom rozsahu splatna, alebo ak
sa prihlasil zabezpec€eny veritel, ktorého zabezpecfovacie pravo je skorSie v poradi, o0 om spravca bez
zbyto&ného odkladu zabezpefeného veritela Uveru na byvanie pisomne upovedomi.

19. Podfla § 1 ods. 3 zakona ¢&. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, uverom na byvanie su aj hypotekarny uver podla osobitného
predpisu2) poskytovany spotrebitelovi a niektoré stavebné dvery a iné uvery podla osobitného
predpisu;3) ustanovenia osobitnych predpisov4) tykajiuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté.

20. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 90/2016 Z.z., ustanovenia tohto zakona sa nevztahuju na zmluvy o
Uvere na byvanie uzavreté pred 21. marcom 2016, ak odseky 3 aZz 5 neustanovuju inak.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania povaZzoval sud za preukazaneé, Ze strany sporu dna
XX XX XXXX uzavreli Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere (dalej aj ako sporna
Zmluva), na zaklade ktorej boli Zalobkyni poskytnuté financné prostriedky. Na zéklade Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava na nehnutelny majetok uzatvorenej medzi sporovymi stranami v nadvaznosti na spornu
Zmluvu, bol uver zabezpeleny nehnutelnostou, ktorej je Zalobkyha vylu€nou vlastniCkou. Uznesenim
Okresného sudu Banské Bystrica sp.zn. 40dK/103/2018 zo dia 13.02.2018, zverejnenym v Obchodnom
vestniku dha 19.02.2018, bol na majetok Zalobkyne ako dlZnika vyhlaseny konkurz a Zalobkyna
bola oddlzena. Zalovana si svoju pohladavku zo spornej Zmluvy prihlasila do konkurzu, pri¢om tato
pohladavka Zalovanej bola do zoznamu pohladavok zapisana diia 28.03.2018. Nehnutelnost Zalobkyne
bola do supisu oddelenej podstaty zaradena dnia 13.04.2018. Na z&klade ozndmenia Zalovanej o zacati
vykonu zalozného prava bola tato nehnutelnost’ diia 11.06.2018 zo supisu vylu¢ena. Zarover mal sud
preukazané, ze zalovana uver nezosplatnila ako aj to, Ze z uc¢tu stavebného sporenia zalobkyne bola
v prospech G&tu spravkyne konkurznej podstaty vyplatena suma 809,55 Eur. Zalobkyfa tito sumu
Zalovanej doposial nedoplatila. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju ako z predlozenych listinnych dékazov,
tak i z tvrdeni stran sporu, ktoré medzi nimi neboli sporné. Spornou zostala len skuto¢nost, & Zmluva
o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere uzatvorena medzi sporovymi stranami dfia 09.06.2011,
je alebo nie je uverom na byvanie v zmysle zakona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie. Prave od
vyrieSenia tejto spornej otazky zavisi, ¢i Zalovana bola opravnend prihlasit svoju nesplatnu pohladavku
z0 spornej Zmluvy do konkurzu.

22. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfia podala uréovaciu Zalobu, sud sa v prvom rade zaoberal tym, &i
tato je zalobou pripustnou. Sud pritom dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je Zalobou pripustnou v
zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP, podfa ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o urceni, €i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru sudu, v danom pripade
Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby, ktorou sa domaha uréit, Ze Zalovanému
nevzniklo pravo na vykon zaloZného prava k nehnutefnosti v jej vlastnictve, zo Zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uUvere zo dria XX. XX.XXXX a Zmluvy o zriadeni zaloZného prava. V konani
bolo preukazané, Ze Zalovana pristupila k vykonu zaloZzného formou dobrovolnej drazby, ¢im je ohrozena
majetkova sféra Zalobkyne a tato mdze prist’ o svoj majetok. V pripade, ak by sud Zalobe v navrhovanom
zneni vyhovel, Zalobkyria méze zvratit nadchadzajuci stav a dobrovolnej drazbe moze predist, kedzZe
uver zo Zmluvy doposial zosplatneny nebol, €0 medzi stranami sporné nebolo a Zalobkyfa ma teda
stale moznost vyrovnat svoj dlh na ucte stavebného sporenia, ku ktorému dos$lo v désledku oductovania
finanénych prostriedkov na zaklade vyzvy spravkyne konkurznej podstaty. Namietku Zalovanej tykajucu
sa nepripustnosti urovacej Zzaloby Zalobkyne teda sud povazoval za nedévodnu.

23. Ako sud uz vySsie konstatoval, medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana k zosplatneniu
uveru zo spornej Zmluvy nepristupila. Z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobkyne si zalovana
svoju pohfadavku zo spornej Zmluvy prihlasila do konkurzu, &im sa tato mala stat’ splatnou. Podla
ust. § 1671 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. je vSak zabezpeleny veritel Uveru na byvanie opravneny sa
prihlasit, iba ak je uz pohladavka z Uveru na byvanie v celom rozsahu splatna alebo ak sa prihlasil
zabezpeceny veritel, ktorého zabezpelovacie pravo skorSie v poradi. Ohladom Gveru na byvanie toto
zdkonné ustanovenie odkazuje na poznamku 25c, t.j. na zakon &. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie.
Podla z&kona &. 90/2016 Z.z., iverom na byvanie su aj niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla
osobitného predpisu, pri€¢om podla poznamky 3/ sa jedna o uvery podla § 7 ods. 6 zakona €. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Zze zmluva o mimoriadnom



medziluvere a stavebnom Uvere vo svojej podstate je v zmysle zakona €. 90/2016 Z.z. v spojeni
s ust. § 7 ods. 6 zadkona €. 310/1992 Zb. uverom na byvanie. V danom pripade v8ak sporna Zmluva
bola uzavreta dria 09.06.2011, z ktorého dévodu sa na fiu v zmysle ust. § 28 ods 2 zakona ¢&. 90/2016
Z.z., ustanovenia tohto zakona nevztahuju, kedZe bola uzavreta pred 21.03.2016. Spornu zmluvu tak
nemozno povazovat za uver na byvanie, preto sud v tomto smere povazoval namietku Zalovanej za
dovodnu. Pre dany pripad tak plati, Ze pohladavka zo spornej Zmluvy sa stala splatnou prihlasenim
pohladavky Zalovanej do konkurzu podlia ust. § 167c ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. Zalovana tak bola
opravnend zacat' s vykonom zalozného prava, pricom pristupenim k jeho vykonu majetok Zalobkyne
prestal podfa ust. § 167k ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. podliehat’ konkurzu. Z uvedeného dévodu sud
Zalobu Zalobkyne zamietol.

24. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej , ktord mala vo veci piny
uspech, priznal voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud v nadvaznosti na ich vy€islenie Zalovanou po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
troch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sidu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



