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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnom spore Zalobkyne: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej uimyta kto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo diia 17.09.2012 (podanou na Okresnom sude Skalica diia 27.09.2012)
domahala, aby sud zaviazal Zalovanu k nahrade Skody v sume 125,- eur a nemajetkovej ujmy v
sume 275,- eur. Zalobu odévodnila tym, Ze v exekuénom konani je zaloZzena povinnost exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15
dni od dorucenia Ziadosti na sud. Sud v exeku€nom konani Zalobkyne ako opravnenej rozhodol o
tejto Ziadosti s omeSkanim viac ako 5 mesiacov, a to drfia 21.09.2009. Exekuény sud postupoval
nesustredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k rozhodnutiu o vydani poverenia pristupil az po
velmi dlhej dobe, pricom vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a ani si nevyZadovala
spolupracu s u€astnikmi konania, ktord mohla mat vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. V
tejto suvislosti vznikla Zalobkyni majetkova Skoda predstavujuca vynaloZzené naklady v celkovej sume
125,- eur (70,- eur titulom nakladov na spravu pohfadavky, 40,- eur titulom nakladov na udrzZiavanie a
spravu informaéného systému, 15,- eur titulom vydavkov na administrativne spracovanie textov urgencii,
postovné a telekomunikacné vydaje). Neskorym vydanim rozhodnutia dos$lo k naslednym rizikam: a/
riziko zaniku povinného, b/ riziko zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, ¢/ riziko
insolvencie povinného.

K nahrade nemajetkovej ujmy Zalobkyha poukazala na ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len "Ustava") a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
"Dohovor"). Uviedla, Zze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Dodala, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Primerant nahradu nemajetkovej
ujmy si zalobkyfa uplatnila s poukazom na doktrinu prijatd Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej
len "US"), podla ktorej je spravodlivé, ak sa za kazdy rok poznadeny prietahmi vztahuje satisfakcia
vo vyske asi 660,- eur, a tak za omeskanie exekuéného sudu v danom pripade si primeranu nahradu
vy&islila vo vyske 275,- eur. Zalobkynia v podanej Zalobe vzniesla namietku zaujatosti sudcov Okresného
sudu Skalica.



2. K podanej Zalobe sa vyjadrila Zalovana, ktord okrem iného poukazala na to, Ze v konani o nahradu
Skody vSeobecny sud nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, lebo tuto pravomoc ma
iba predseda sudu alebo US. PovaZovala navrh za podany predéasne, kedze v zmysle ust. § 15 ods.
1 a § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. (0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, dalej len "Z0ZSS") od dorugenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $ko-dy
neuplynulo 6 mesiacov. Zalovana poukazala na rozhodnutie US sp. zn. I. US 16/02, v ktorom Ustavny
sud konstatoval, Ze samotné nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy
v konani. Zalobkyfa podia nazoru Zalovanej nepreukazala podanie staznosti na prietahy v konani a
ani rozhodnutie, v ktorom by bolo konStatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, ktorych existenciu méze konstatovat' len Ustavny sud, preto nie je preukazany nespravny
dradny postup. Zalovana namietala aj vy&islenie materialnej $kody s odévodnenim, Ze pozadovat
pausalnu sumu je nespravne a ucelové. V konani je potrebné preukazat skutonu Skodu listinnymi
dokazmi. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatickeé,
ale podlieha podrobnému skimaniu, kedZe prietahy v konani méze posudzovat len US. Vzniesla
namietku premli€ania a navrhla Zalobu zamietnut' a priznat jej nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 11NcC/26/2012-23 zo diia 19.11.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Skalica su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 2C/218/2012 a vec
prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu PieStany, ktorému vec napadla dfa 29.11.2012
pod sp. zn. 10C/369/2012. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.01.2013.

4. Okresny sud PieStany uznesenim &. k. 10C/369/2012-61 zo dna 16.09.2013 (pravoplatnym drfiom
18.09.2013) navrhy (Zaloby) pévodne vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2C/218/2012
az 2C/331/2012 a 2C/333/2012 az 2C/377/2012) vyludil na samostatné konania, vedené pod sp. zn.
10C/369/2012 a 10C/232/2013 az 10C/389/2013.

5. Podfa ust. § 473 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (u¢inny od 01.07. 2016, dalej len
"CSP"), zruSuje sa zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zakonov.

6. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo drfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. (2) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. [§ 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP]

7. Na nariadené pojednavanie sa riadne a v€as predvolané sporové strany nedostavili, svoju neucast
v€as (Zalobkyfa podanim doSlym sudu dria 12.08.2019 a Zalovana podanim doSlym sudu dna
24.06.2019) ospravedinili. Zalobkyfa na podanej Zzalobe trvala, k vy$ke majetkovej $kody poukézala na
znalecky posudok &. 1/2014, vypracovany znaleckou organizéciou (Ekonomicka univerzita v Bratislave),
ktory sa nachadza na vec prejednavajucom sude. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. Ziadna zo stran
dalSie navrhy na dokazovanie nemala. Sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti (§ 180 CSP).

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokaznymi prostriedkami (Zaloba, vyjadrenie Zalobkyne,
vyjadrenie Zalovanej, podstatny obsah spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 3Er/539/2009).
Dokazovanie znaleckym posudkom Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014 sud nevykonal,
nakolko navrhnuty dékaz bol pre rozhodnutie sudu za zisteného skutkového a pravneho stavu pravne
irelevantny. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 3Er/539/2009 sud zistil, ze dha 29.04.2009 bol na
exekutorskom urade sudneho exekutora O.. X. D. (dalej aj "exekutor") spisany navrh na vykonanie
exekucie, vo veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnej: W. D., nar. XX.XX.XXXX. Exekutor
dna 02.06.2009 na Okresnom sude Skalica podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(zo dna 18.05.2009) v zmysle spisaného navrhu, pre vymoZzenie istiny 335,91 eura s prislusenstvom
(dria 14.08.2009 podal na exeku¢nom sude opravny navrh na vykonanie exekucie - opravnu zapisnicu,
datovanu diiom 29.04.2009) . Exeku€nym titulom v danej veci bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 13122/08 zo dna
15.01.2009.

Dra 21.09.2009 Okresny sud Skalica vydal poverenie na vykonanie exekucie, v zmysle opraveného
navrhu (opravnej zapisnice).



V suvislosti s tymto postupom sudu mala Zalobkyni vzniknuat’ $koda, nahrady ktorej sa v tomto konani
domahala.

10. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zédkonom za $kodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci: a/ nezdkonnym
rozhodnutim, b/ nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c/
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo d/ nespradvnym uradnym
postupom. (2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit. [§ 3 ods. 1 a 2 ZoZSS]

11. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim m& ucastnik konania, ktorému
vznikla Skoda v ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. (2) Pravo na nahradu Skody ma i ten,
s kym nebolo konané ako s ugastnikom konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo
byt. (3) Ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom
konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda vznikla. [§ 5 ods. 1 az
3 ZoZSS]

12. Ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. [§ 6 ods. 1 a 2 ZoZSS].

13. Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny

uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
os6b a pravnickych osdb. (2) Pravo na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena $koda. [§ 9 ods. 1 a 2 ZoZSS]

14. Narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym organom podla § 4 a 11. [§ 15 ods. 1 ZoZSS]

15. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat' uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti
na sude. Kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona v
mene Statu, pisomne oznamit’ skutoénosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku. [§
16 ods. 1 a 2 ZoZSS]

16. Uhradza sa skutoéna 8koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (2) Vv
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. (3) Vy8ka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na: a/ osobu poSkodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d/ zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poskodenému v spolodenskom uplatneni. [§ 17 ods. 1 az 3 ZoZS$]

17. Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom. [€l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy]

18. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. [€l. 6 ods. 1 veta prva
Dohovoru]



19. Sud preskiuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. [§ 44 ods. 2 EP v zneni u¢innom do 31.05. 2010]

20. Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto

uzneseniu je pripustné odvolanie. [§ 44 ods. 2 EP v zneni u¢innom od 01.06.2010]

21. Nakofko Zalovana namietala, Zze Zaloba bola podana pred€asne, sud sa najprv vysporiadal s touto
namietkou. Zalovana v jej vyjadreni k podanej Zalobe potvrdila, Ze diia 23.04.2012 jej boli dorucené
prvé (zalovanou nekonkretizované) Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Medzi
podanim Ziadosti o predbezné prejednanie naroku a podanim Zaloby (27.09.2012) nebola dodrzana
zakonna lehota Sest’ mesiacov. Tato v8ak uplynula po€as tohto konania a preto ma sud za to, Ze tato
namietka Zalovanej nie je vzhladom na uvedené dévodna. Bolo nesporné, Zze narok na nadhradu Skody
alebo jeho Cast do Siestich mesiacov zo strany Zalovanej uspokojeny nebol.

22. Zodpovednost za 3Skodu spbsobenu nespravnym Uuradnym postupom, alebo nezdkonnym
rozhodnutim podla ZoZSS je osobitnou, objektivnou zodpovednostou (teda zodpovednostou bez
ohladu na zavinenie). V8etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za $kodu nemoZzno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su: 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik
a existencia 8kody, 3/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom a Skodou.

23. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dé-sledku poruSenia
stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma
aj necinnost’ Statneho organu alebo jeho €innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v
lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy.

24. VVykonanym dokazovanim sud zistil, Ze exeku€ny sud poverenie vydal, avSak nie v zakonom
stanovenej 15-dfiovej lehote (v désledku tohto postupu si Zalobkyha uplatfiovala svoj narok, nasledny
postup sudu namietany nebol.

25. K posudzovaniu nespravneho uradného postupu ako jednej z podmienok pre vznik zodpovednosti
za 8kodu sud uvadza, Ze otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porudené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov (ked prie-tahy v konani tvrdila Zalobkyha), garantované &l.
48 ods. 2 Ustavy, je kompetentny preskimat len US. Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat
sud v konani o nahrade $kody podla ZoZSS, ale ani v inom konani pred véeobecnym sudom. Opaény
vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom Case
preskumavat postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych prietahov. Pokial by sud konajuci
o nahrade Skody mohol hodnotit postup iného sudu z hfadiska existencie zbyto&nych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, Ze vdeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov,
pricom uvedené by mohlo smerovat aj k poruSeniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné
pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré
mdzu porusit’ pravo fyzickych a pravnickych os0b na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, moézu
byt aj sudy vySSieho stupfia - krajské sudy, Najvyssi sud.



26. Uvedeny vyklad vyplyva aj z nalezu US, sp. zn. IV. US 471/2012, zo dfia 07.05.2013, v zmysle ktorého
v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazova-telky podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a jej
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu) sa otvara priestor na to, aby stazovatelka
podala v sulade s ustanove-niami ZoZS$S Zalobu o nahradu $kody spésobenej pri vykone verejnej moci,
o ktorej su opravnené a aj povinné rozhodnut vecne a miestne prisludné vSeobecné sudy (pozn. sudu:
jednalo sa najméa o exekucie z toho istého obdobia ako v danom pripade). US teda povedal, Ze aZ po
konstatovani poru$enia zakladnych prav garantovanych &l. 48 ods. 2 Ustavy sa otvara moznost podat
predmetnu zalobu.

27. Je potrebné uviest, Ze aj z judikatiry US vyplyva, nie kazdy prietah v sidnom kona-ni ma nevyhnutne
za nasledok poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
(k tomu vid' napr. Il. US 57/01, I. US 46/01). PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov nemozno vyvodzovat len zo skuto&nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom
ustanovenych lehotach (k tomu vid napr. nalez US, sp. zn. IV. US 471/2012, zo diia 07.05.2013).

28. V dalSom sud uvadza, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma,
ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spociva v zmenseni (Ubytku)
existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit' na to,
aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze navratenie
do predo$lého stavu nie je mozné alebo ucelné. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny
nestacdi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinnej suvislosti treba v dbsledku toho skumat,
¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou
zakon spdja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny uradny postup méze mat za nasledok vznik
zodpovednosti podia ZoZS$ len vo vztahu k takému zmenseniu majetku Zalobkyne, ktoré bolo priamo
a nesprostredkovane spésobené prave a len tymto postupom, teda postupom, ktory by bol z hladiska
zmenSenia majetku Zalobkyne rozhodujucim, t. j. ak by nedoSlo k nespravnemu Uradnému postupu, jej
majetok by sa nezmensSil.

29. Sud nemal za preukazané, Ze by Zalobkyni v désledku oneskoreného rozhodnutia o ziadosti
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie vznikla Skoda. Sud ma za to, Zze Zalobkyfa nepreukazala
vznik 8kody a rovnako nepreukazala pri€innu suvislost s oneskorene vydanym rozhodnutim o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Skoda neméze byt uplatnena v nejakej pausalnej
Ciastke, ale musi byt preukdzané, Ze prave pre nespravny uradny postup doslo ku Skode, ktora musi
byt vy&islena presne a musi byt preukazana aj pri¢inna stvislost. Zalobkyria véak $kodu charakterizuje
len v hypotetickej rovine.

30. Pokial ide o narok Zalobkyne na nemajetkovu ujmu, uplatneny Zalobou v tomto konani, tito méze
sud priznat s ohfadom na ust. § 17 ods. 3 ZoZSS. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na: a/osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢/ zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

Sud ma za to, Ze tak, ako su v zakone koncipované tieto podmienky, vztahuju sa na poskodeného -
fyzickl osobu (okrem pism. b/). Napriek tomuto v8ak nemajetkova ujma sa nepriznava automaticky,
len na zaklade konStatovania nedodrZzania zédkonnej lehoty. Sud nevidel Ziaden dévod pre finanénu
satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla nazoru sudu sa Zalobkyria snazi predmetnou Zalobou
eliminovat po finan&nej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej
aktivite.

31. V tejto suvislosti sud nad ramec prejednavanej veci poukazuje na to, Zze zakladom podnikatelskej
Cinnosti Zalobkyne je poskytovanie spotrebitelskych Uverov; na zaklade tzv. formularovych zmlay,
vSeobecnych zmluvnych podmienok (ktoré obsahuju cely rad neprijatefnych zmluvnych podmienok)
oslovuje tu najzranitelnejSiu skupinu obyvatelstva, ktord nemdze tymto zmluvnym podmienkam
rozumiet. Z mnozstva exekuénych konani, vedenych na sudoch Slovenskej republiky je sudu zname,
Ze Zalobkyha vyuzivala prave rozhodcovské doloZky a o jej narokoch rozhodovali rozhodcovské
sudy, ktoré nereSpektovali ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitefov (a to napriek ich



povinnosti tieto skumat) a priznavali Zalobkyni aj také plnenia, ktoré boli nedévodné pre zjavne neplatné
zmluvné podmienky. Je preto zarazajuce, Ze pri ochrane svojich prav sa striktne domaha désledného
dodrziavania zakona, ale vo svojich zmluvnych vztahoch so svojimi klientmi uz taka désledna nebola.

32. Vychadzajuc zo vietkych vyssie uvadzanych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyria v konani
nepreukazala existenciu podmienok pre priznanie naroku na nahradu majetkovej Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy (ktoré musia byt splnené kumulativne), preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol (vyrok |. tohto rozsudku).

33. K Zalovanou vznesenej namietke preml€ania sud uvadza, Ze premi€anie sa podla ustalenej sudnej
praxe skuma len u existujuceho naroku. Preto, ked sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne nevznikol,
vznesenou namietkou preml€ania sa taktiez uz nezaoberal.

34. Sud zarovef odkazuje na ustalenu rozhodovaciu prax (§ 220 ods. 2 CSP).

35. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

36. V zavere sud dava zalobkyni do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri doZadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov  (k tomu vid nalez US, sp. zn. I. US 97/97, z
05.01.2000), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
ktory predklada Ggastnik konania (k tomu vid napr. uznesenie US, sp. zn. Il. US 3/97, z 19.03.1997,
uznesenie US, II. US 251/03, zo 17.03.2003).

37.Len pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalobkyna vo svojom Zalobnom petite Ziadala najprv o veci rozhodnut
medzitymnym rozsudkom (v tom Case podla § 152 ods. 2 OSP). K tomu sud uvadza, Ze ak by sud
uznal, Ze je tu dévod pre postup podla vtedy u€inného ust. § 152 ods. 2 OSP, mohol vydat medzitymny
rozsudok aj bez navrhu uc€astnika konania. Ak sud takémuto navrhu uc€astnika konania na vydanie
medzitymneho rozsudku nevyhovel, nevydal o tom zvlaStne rozhodnutie.

38. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. [§ 255 ods. 1 CSP]

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. [§ 262 ods. 1 CSP]

40. Nakofko sud Zalobu zamietol, plny (100%-ny) uspech v spore mala Zalovana a v tomto rozsahu by

jej patril narok na nahradu trov konania. Zo spisu je v8ak zrejmé, Ze Zalovanej v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. (§356 CSP a contrario, § 357
pism. m/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]



Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), odvolanie, (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak z&kon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie:  a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukadzané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
[§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



