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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
V. A., nar. XX. 9. XXXX,

zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: V. E., rod. W., nar. XX. 2. XXXX, trvale bytom M. XXXX/XA, R. a
otca: Q. A., nar. 3. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, K. Nové V., o navrhu navrhovatelov v rade:
1/ A. A, nar. 4. 5. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, K. N. V., 2/ W. A, nar. XX. 2. XXXX, trvale bytom
K. XXXX/XX, K. N. V., o nariadenie neodkladného opatrenia a o zverenie mal. dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. DoCasne zveruje mal V., nar. XX. 9. XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelov A. A., nar.
4.5 XXXXaW.A, nar. XX. 2. XXXX.

II. Matka je povinna platit vyzivné na mal. V. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. diia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zilina.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na mal. V. vo vySke 50 €, vzdy do 15. dfia v mesiaci, na ktory
sa vyzivné poskytuje, na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina.

IV. Neodkladné opatrenie plati v Casti zverenia na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej a v Casti vyzivného do rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1) Dha 30.7.2019 podali navrhovatelia - stard matka a stary otec maloletej - navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domdhali zverenia mal. V. do ich osobnej starostlivosti.

2) Svoj navrh odovodnili tym, Ze matka maloletej Zije s nimi v spolo€nej domacnosti od roku 2015.
Pocas trvania druhého manzelstva sa matke narodila mal. V.. Potom ako bolo zapreté otcovstvo manzela
matky, J. E., nar. X. XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 6Pc/12/2016-30 zo da 24.3.2017,
pravoplatnym diia 7.6.2017, bolo uréené otcovstvo otca W. A. k maloletej suhlasnym vyhladsenim rodiCov
na matrike. Rodi€ia s maloletou aj jej maloletym bratom Q. V. E., nar. XX.XX.XXXX Zili v spolo¢ne;j
domacnosti s navrhovatelmi do aprila 2019, kedy sa otec maloletej odstahoval na nezname miesto,
zacal brat’ drogy. Starostlivost o maloletu od mali¢ka v prevaznej miere zabezpecovali navrhovatelia.
Na byvanie a stravu prispel Q. A. dvakrat sumou 100 €, matka asi 4-krat po 100 €. Matka poberala len
invalidny déchodok, navrhovatelia vietky potreby pre mal. deti zabezpec€ovali sami. Matka na noc uziva
silné lieky, nedokaze sama zabezpecovat potreby deti vzhladom na svoju vaznu psychiatrickd diagn6zu.
Starostlivost’ o deti bez pomoci inych nezvlada. Maloleta spolu so svojim bratom su na navrhovatefov
citovo naviazani a na ich starostlivost st dokazani.



3) Zo spravy zo Setrenia pomerov kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze navrhovatelia sa o maloletu starali
od narodenia, byvaju vo vyhovujucom prostredi, maloleta ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
vyvoj. Navrhovatelia su poberatelia invalidného déchodku, nepracuju. Zdravotny stav maloletej je dobry.
Maloleta pocas navstevy kolizneho opatrovnika prejavoval pozitivne emécie k starej matke a k starému
otcovi. Matka maloletého sa dia 3.8.2019 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti na adresu M. XXXX/
XA, R. a udajny biologicky otec maloletého sa zdrziava na nezndmom mieste.

4) Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5) Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6) Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8) Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9) Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
10) Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine, nahradnd starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

11) Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12) Podla § 45 ods. 2 veta prva zékona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

13) Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14) Podla § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine; sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti



dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

15) Z vykonaného dokazovania sudu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 310/2017 - 84
zo dna 14.12.2017 bol nariadenim neodkladného opatrenia mal. Q. V. zvereny do osobnej starostlivosti
navrhovatela Q. A., nar. X_XX.XXXX. Nakolko doslo k stabilizacii zdravotného stavu matky, nasledne
bolo uvedené neodkladné opatrenie zrusené uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 37P/310/2017-132
zo dha 10.12.2018 a zaroven zastavené konanie vo veci zverenia maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela, biologického otca maloletého.

16) Z dalSieho dokazovania sudu vyplyva, Ze v konani o vratenie spdsobilosti k pravnym ukonom matky
maloletého, spis. zn. 37Ps/30/2018, sa matka vyjadrila, Ze suhlasi so zverenim jej maloletych deti, mal.
V. a mal. Q. V. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov maloletych deti, pretoze je to lepSie
pre deti. Zaroven sa znalec v odbore psychiatria MUDr. Stanislav Kollar vyjadril, Ze matka uZiva silné
lieky na noc, kvoli ktorym ma velmi tvrdy spanok.

17) Sud zhodnotil vyS3ie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze su osved&ené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hfadisko
zaujem maloletého dietata, jeho zdravy a pokojny vyvoj. Matka aktualne nezabezpeduje celodennu
starostlivost o maloletu, kedZe sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti navrhovatelov a maloletej
a jej brata, pricom od malicka sa o maloletu staraju navrhovatelia a zabezpecuju jej potreby. Matka
ma diagnostikovani vaznu duSevnu poruchu a uZiva silné lieky, priom so zverenim maloletej
navrhovatelom suhlasila. Otec maloletej sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval, zdrZzuje sa na
neznamej adrese, berie drogy, o maloletu sa nestara.

18) Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze je v zaujme mal. V., aby bola do€asne zverena do osobnej
starostlivosti navrhovatelov s prihliadnutim na skuto&nost, Ze navrhovatelia spifiaju predpoklady na
zabezpecenie riadnej starostlivosti a zdravy vyvoj mal. dietata. Vzhfadom k tomu sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pre Uplnost sud dodava, Ze neodkladnym opatrenim moze zverit
dieta len do osobnej starostlivosti, ale nie do nahradnej osobnej starostlivosti, o ktorej sud rozhodne
VO veci same;j.

19) Sud ulozil matke platit’ vyzivné len v nevyhnutnej miere, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, nakolko kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery musi
platit aspofi minimalne vyzivné. Matka pobera invalidny déchodok, ma minimalny prijem, preto je v
jej moznostiach platit len minimalne vyzZivné. V pripade otca maloletej mal sud za to, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach je vzhfadom na jeho priemerny isty mesacény prijem vo vySke 434,49 €
platit vyZivné vo vyske 50 € mesacne.

20) Pre uplnost’ sud dodava, Ze vo veciach starostlivosti o mal. deti nie je viazany navrhmi u€astnikov
konania, tieto méze prekrogit, prisudit'i viac (§ 40 CMP), ako je tomu aj v tomto pripade, kedy sud upravil
aj vyzivné na maloletého a to nad rdmec navrhu navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,



- z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody
podla § 365 CSP) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace  procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



