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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu:
I. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XX, N. N., prdvne zastupeného Advokatskou kancelariou
GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., so sidlom Horna Srieborna 4, Banska Bystrica, ICO: 47253011,
proti Zalovanému O. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XX, N. N., v konani pravne zastupenému
HREZDOVIC A MULDER - Advokatska kancelaria, so sidlom Rudlovska 2, Banska Bystrica, ICO:
37893858, o zaplatenie 150 € titulom nahrady Skody a o zaplatenie 20 000 € titulom nahrady
nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 20C/243/2014-248 zo dfia 04. 07. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudupotvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len
,CSP") tak, Zze ,Zzalovany ma narok na nahradu trov konania v plnej vyske".

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vo i
Zalovanému domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady Skody
sumu 1 927,98 € spolu s 5,05 % urokom z omeskania a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000 €
spolu s 5,05 % urokom z omeskania. Uznesenim dfia 26. 05. 2015 okresny sud zastavil konanie v Casti
o zaplatenie sumy 1777,98 € s prisluSenstvom, uplatnenej titulom nahrady Skody z dévodu &iastoéného
spatvzatia Zaloby Zalobcom pred za€atim pojednavania vo veci samej. Predmetom konania tak zostal
narok na nahradu 8kody v sume 150 €, ktora bola podfa tvrdenia Zalobcu vynaloZena Zalobcom na
opravu poSkodenych vchodovych dveri a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000 € s
prislusenstvom. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca
v Zalobe a vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol,
Ze dna 04. 06. 2013 bol Zalovany rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/12/2012
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. d/ Trestného zakona. Predmetny rozsudok okresného sudu Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 4To/74/2013 zo diia 27. 11. 2013 vo vyroku o vine potvrdil. ,Zalovany
bol zaviazany nahradit’ Zalobcovi titulom nahrady $kody sumu 419,93 €, vo zvy3nej Casti naroku na
nahradu Skody bol odkdzany na obgianske sudne konanie". K uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy



Zalobca uviedol, Ze v pri€innej suvislosti s uUmyselnym protipravnym konanim Zalovaného mu tato vznikla
tym, Ze iSlo o opakujuce sa utoky, vyhrazky zo strany Zalovaného na jeho osobu a na jeho rodinu, ktoré
pdsobili na neho zatazovo a stresujico. Zil a Zije v neustalom strachu o svoju osobu a svoju rodinu, ataky
od Zalovaného trvaju aj v su€asnosti v désledku ¢oho podaval on a jeho blizki nové trestné oznamenia.
V minulosti bol nateny si cestu domov nahravat’ pre pripad, Ze by doSlo ku konfliktu, respektive k utoku,
ktorym sa mu Zalovany vyhrazal. Od pociatku incidentov sa mu zvysil krvny tlak, musel ist napriklad dha
26. 01. 2011 na pohotovost, odkial bol prevezeny do kardiologického centra, kde bol hospitalizovany
a museli mu prepchavat cievy. Hospitalizacia trvala tri dni a jeho lieCba pretrvava dodnes. Podobné
situacie, kedy musel vyhladat’ lekarsku pomoc alebo dostavit sa na urgentny prijem sa opakovali
viackrat, konanim Zalovaného bola tiez zasiahnuta jeho rodina, ked zalovany bezdévodne vo svojom
byte robil hluk az sa triasol strop, hadzal Zelezné &inky o podlahu, pri€¢om uvedené robil hlavne vtedy,
ked boli u Zalobcu na navsteve vnucata, znami a v nonych hodinach. Jemu a jeho rodine Zalovany
vulgarne nadaval, vyhrazal sa, ¢o vyustilo aj do utokov, kedy napadol jeho a jeho dcéru O. C.. Jeho
manzelka je onkologickéa pacientka a od doby, kedy zacali utoky Zalovaného sa zhorsil jej zdravotny stav.

1.2 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany sa pokial ide
0 narok na nahradu Skody vo vySke 150 € vyjadril tak, Ze tento narok nebol preukazany, ¢o vyplyva
z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 4To/74/2013. K nahrade
nemajetkovej ujmy uviedol, Ze narok neuznava, kedZe ho zalobca podlozil len subjektivnymi tvrdeniami,
Ziadnym spdsobom pravne argumentacne tento narok nepodloZil a neverifikoval ho Ziadnymi dokazmi.
Zdbraznil, Ze Zalovana suma zodpovedajuca nadhrade nemajetkovej ujmy je absolitne neprimerana
udalostiam, ktoré vyplyvaju z trestného konania. Napriek snahe o mimosudnu dohodu, k mimosudne;j
dohode medzi sporovymi stranami nedoslo.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom
€. k. 3T 12/2012 zo diha 04. 06. 2013 rozhodol tak, Ze O. N. (zalovany v tomto konani) sa uznava vinnym
z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona, pretoZe v presne nezistenom Case
okolo 17,30 hod. dfia 05. 12. 2010 v N. N. na O. ulici &. XX v bytovom dome na prvom poschodi po
predchadzajucom verbalnom konflikte s I. N. (Zalobcom v tomto konani) voSiel bez povolenia vlastnika
bytu do chodby bytu rodiny N., kde verbalny konflikt medzi nimi pokradoval a nasledne na chodbe
pred uvedenym bytom fyzicky napadol O. C. (dcéru Zalobcu) tak, Ze poc€as verbalneho konfliktu s I.
N., do ktorého poskodena vstupila na jeho obranu a postavila sa tvarou k obvinenému a chrbtom k
poskodenému, po jej vyzve adresovanej obvinenému, aby prestal, tento na fiu verbalne zauto€il, na
¢o zo strachu chcela odist domov a pootoc€ila hlavu do pravej strany, pricom ju obvineny udrel rukou
zovretou v past do lavej strany hlavy nad ucho, nasledkom €oho ju odsotilo smerom dozadu a udrela sa
chrbtom o chodbovu stenu. Kratko na to opatovne fyzicky zautocil na poskodenu, za ¢o bol odsudeny
k uhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov so skiudobnou dobou na dva roky. ,Bola
mu uloZzena povinnost nahradit O. C. Skodu vo vySke 744,50 € a Edmund N. bol s narokom na
nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie". Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.
k. 4To/74/2013 zo dfa 27. 11. 2013 zrusil predmetny rozsudok okresného €. k. 3T/12/2012 zo dna 04.
06. 2013 vo vyroku o nahrade Skody poSkodeného I. N.a, ulozZil obZzalovanému povinnost nahradit mu
Skodu 419,93 € a vo zvySnej €asti naroku na nahradu Skody bol I. N. odkazany na obc&ianske sudne
konanie. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplynulo, Ze obZalovany tvrdil v pripravhom konani i
na hlavnom pojedndavani, Ze kriticku situaciu vyvolala rodina N. v €ase okolo 17.XX h. dria 05. 12. 2010
pustanim hlasnej hudby, na €o obZalovany reagoval dupanim po podlahe. PoSkodeny vybehol hore
schodmi a obZalovaného napadol, ked ho poudieral pastou do hlavy a hned na to volal policiu. Po tomto
Utoku sa dcéra poSkodeného s priatefom zacali obZalovanému vyhrazat’ a opatovne bol nimi napadnuty.
Vykonanym dokazovanim v trestnom konani bolo preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bol ustaleny v
prvostupfiovom konani a je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku. V trestnom konani bolo zistené, Ze
vztahy medzi sporovymi stranami su rozvratené, o ¢om svedci aj peticia vlastnikov a obyvatelov SBD
na O. ulici, ktori vyjadruju svoje nazory o spoluZiti medzi rodinami.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze v konani nevypocul
Zalobcom navrhnutého svedka O. H., ktorému mal Zalobca zaplatit 150 € za vykonanu pracu, ktorou
bola vymena poSkodenych pévodnych vchodovych dveri na byte €. 3, O. XX, vratane uprav stavebného
otvoru a ostatnych stavebnych uprav, pretoZze podfa pravnej zastupkyne Zalobcu sa pojednavania



nechcel zudéastnit. Zalobca v Cestnom prehlaseni zo dfia 26. 10. 2012 &estne prehlasil, Ze vyplatil O.
H., bytom XXX XX, A. sumu 150 €. Zaroveri tam uviedol, Ze mu vznikli dalSie naklady na zakupenie
vonkajSich a vnutornych 1ist na zarubriu dveri v sume 70 €, ktoré neboli su¢astou dodavky novych
dveri. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalobu Zalobcu v €asti 0 zaplatenie sumy 150 € zamietol z toho dévodu, Ze okrem vlastného &estného
prehlasenia Zalobca iné dékazy nepredloZil a okrem vysluchu O. H. iny vysluch na preukazanie vzniku
Skody v sume 150 € vykonat nenavrhol. Konstatoval, Ze nahrada Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknat
v slvislosti so zakupenim list uvedenych v predmetnom Cestnom prehlaseni bola Zalobcovi priznana
v trestnom konani. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno ohladne uplatfiovanej nahrady $kody v
sume 150 €. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze v konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, z oho skoda v sume 150 € pozostava, ¢i skutoéne
bola O. H. zaplatena suma 150 €, &i to bolo len za vykonané prace, za aké prace, za aké iné ukony, preto
nebolo mozZné v tejto Casti Zalobe vyhoviet. Poukazal pritom na ustanovenie § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal vznik Skody v rozsahu, ktory si
uplatnil, preukazoval ho len svojim tvrdenim a vlastnym Cestnym prehlasenim.

1.5 Okrem néaroku na nahradu Skody v sume 150 €, okresny sud zamietol Zalobu aj v €asti uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20 000 €, pretoZe na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, Ze svedeckymi vypovedami svedkov, vypoc€utych v konani neboli preukazané Zzalobcom tvrdené
skuto€nosti. Konstatoval, Ze pokial boli vypo&uti ako svedkovia rodinni prislusnici Zalobcu, ich svedecké
vypovede povazoval za ucelové, vzhfadom na to, Ze vztah celej rodiny Zalobcu vo&i Zalovanému je zly.
Vysluchom svedkyne B. A. sud prvej inStancie zistil, Ze byt predala Zalovanému, v byte byvala od roku
1973 do roku 2006, pricom mala nezhody s rodinou Zalobcu. Svedok G. S., ktory kupil v priebehu konania
byt od Zalobcu uviedol, Ze so Zzalovanym a jeho rodinou nema Ziadny problém. Okresny sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, skuto¢nosti tvrdené v suvislosti s narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy nepreukazal, preto Zalobu v €asti naroku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
z dovodov, ktoré Zalobca uvadzal, zamietol. V uvedenej suvislosti sud prvej indtancie v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze z vypovedi svedkov nebolo zistené, €o je vlastne
pri¢inou zlych susedskych vztahov a z akého dovodu sa susedské vztahy narusili. Z obsahu Zaloby
okresny sud zistil, Ze Zalobca vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy daval do pri€innej suvislosti
s umyselnym protiprdvnym konanim Zalovaného, za ktoré bol vo vztahu k Zalobcovi uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu banska Bystrica €. k. 3T/12/2012 zo dha 04. 06. 2013. V uvedenej suvislosti
okresny sud uviedol, Ze Zalovany bol predmetnym rozsudkom vo vztahu k Zzalobcovi uznany vinnym z
precinu poruSovania domovej slobody, inak sa trestné konanie tykalo dcéry Zalobcu O. C.. Zdoraznil, Ze
Zalobca po pravnej stranke Zalobu nezddvodnil a neuviedol v zmysle akych zakonnych ustanoveni sa
svojho naroku domaha; uplatnenud nahradu nemajetkovej ujmy odvodil od vy3Sie uvedeného trestného
konania. Tvrdil, Ze sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 € z dévodu, Ze tato ujma
mu vznikla v priinnej suvislosti s umyselnym protipravnym konanim Zalovaného, priCom poukazal
na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 3T/12/2012 zo dfia 04. 06. 2013. Svedeckymi
vypovedami svedkov, vypolutymi v konani vSak tieto skuto€nosti neboli preukazané, priCom lekari,
ktori boli v konani vypocuti uviedli, Ze o susedskych sporoch vedia len z rozpravania Zalobcu, nikdy
neboli svedkom tychto konfliktov, pri¢om ich vysluchom nebolo preukazané, Zze by zdravotné problémy
Zalobcu vznikli v suvislosti so zlymi susedskymi vztahmi a so Zalovanym. V zavere odévodnenia okresny
sud konS$tatoval, Ze na pojednavani konanom dfa 13. 06. 2017 vykonal dékaz, a to prehratie nahravok,
ktoré vyhotovil Zalobca tvrdiac, Ze tieto nahravky boli vyhotovené v jeho byte, prifom sa malo jednat o
zvuky, krik, spev, posmesky, nadavky, ktoré mali ist z bytu Zalovaného. V uvedenej suvislosti okresny
sud uviedol, Ze uvedeny dbkaz bol ziskany nezakonnym spésobom, bez suhlasu zalovaného, preto
nan ako na dbékaz, ktorym doSlo k poruseniu prav fyzickej osoby neprihliadol, nakolko ide o dbkaz
nepripustny. Poukazal pritom na rozhodnutie NS CR R 39/1999 a tieZ na rozhodnutie NS CR sp. zn.
21Cdo/1009/1998.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze vodi
vSetkym vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie podava odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zdéraznil,
Ze v konani pred sudom prvej inS§tancie dostatone preukazal vypovedami jednotlivych svedkov pri€innu
suvislost umyselného konania Zalovaného a jemu vzniknutej 8kody, ako aj ujmy na jeho pravach
spbsobenej konanim zalovaného. V ramci konania pred sudom prvej inStancie poukazoval na to, Ze
,V suvislosti s tym, Ze si dovolil zdkonnou cestou hajit’ svoje prava aj v ramci spominaného trestného



konania, Zalovany neustale pokraCoval vo svojich umyselnych atakoch vo vztahu k nemu a k jeho
rodine". Toto konanie Zalovaného trvalo od roku 2010 aZ do predaja bytu Zalobcom. Dalej uviedol,
Ze nahrada $kody vo vyske 150 € ,bola dostatoéne preukazana Cestnym prehlasenim svedka O. H.",
ktory urobil vymenu poskodenych pdvodnych vchodovych dveri, vratane uprav stavebného otvoru a
ostatnych stavebnych dprav. O. H. sa pojednavania zu€astnit nechcel, pretoZze sa Zalovaného ako
vacsina ludi z bytovky na O. ulici €. XX v N. N. boji. Nezabezpecenie ucasti svedka O. H. na pojednavani
nemoze byt teda vyhodnotené ako neunesenie dokazného bremena Zalobcom vo vztahu k uplatfiovane;j
vySke nahrady Skody na dverach tak, ako to uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej
inStancie. Prave z toho dévodu, Ze sa svedok bal vstupovat do akéhokolvek konania voci zalovanému,
predlozil predmetné Eestné prehlasenie. Sud prvejindtancie mal preto vyhodnotit' tento listinny dékaz vo
vzajomnych suvislostiach s ostatnymi vykonanymi dékazmi s poukazom na konkrétnosti pripadu. Podla
Zalobcu je uplne zrejmé, Ze vymena poSkodenych vchodovych dveri bola realizovana a Ze musela nie¢o
stat. Naklady s tym spojené vo vySke 150 € boli minimalnymi nakladmi na odstranenie vzniknutej Skody.
Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, Zalobca v odvolani uviedol, Ze poukazuje na vypoved MUDr. O.
A., ktora vo svojej svedeckej vypovedi pred sudom prvej inStancie uviedla v akom zdravotnom stave bol
Zalobca po bezprostrednom ataku Zalovaného, ked ho oSetrila na ,urgentnom prijme". Po naslednych
opakovanych incidentoch Zalovaného a jeho rodiny, bol Zalobca odvezeny z pohotovostnej ambulancie
na kardiologicku klinku na rieSenie akutnej koronarnej prihody. Z uvedeného je podla zalobcu zrejmé, Ze
cielenymi a umyselnymi atakmi Zalovaného sa zhorsil jeho zdravotny stav. To, Ze popri uvedenom mal v
danom Case aj iné pridruzené choroby, nema podfa Zalobcu absolutne Ziadny vplyv na to, Ze spustacdom
zhorSenia jeho zdravotného stavu a tym pribudajucich naslednych zdravotnych tazkosti boli cielené
ataky Zalovaného. V nadvaznosti na uvedené poukazal Zalobca v odvolani na vypoved svedkyne O..
L. L., ktora podla Zalobcu potvrdila, Ze pod vplyvom konania Zalovaného v €ase, ktory Zalobca uvadza
(teda od roku 2010) sa psychicky stav Zalobcu zhorsil, zrejme v désledku stresovych situacii. Zalobca
v odvolani poukazal tiez na vypoved svedka Ing. F. M. v suvislosti s tym akym spbésobom zasahovali
ataky Zzalovaného do Zivota Zalobcu. Uviedol, Ze tento svedok bol opakovane svedkom toho, (ked pocas
praceneschopnosti Zalobcu navstivil Zalobcu), aky bol u Zalobcu buchot a ako Zalovany vykrikoval
nadavky a urazky. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze jedinym ciefom, ktory
chcel sudnym rozhodnutim vydanym v tomto konani dosiahnut je to, aby pod vplyvom autority sudu
Zalovany so svojimi atakmi prestal. Nejde mu teda o Ziadny pokus obohatit’ sa na ukor Zalovaného, ¢o
potvrdzuje aj ta skutoCnost, Ze pred prvym pojednavanim, ako aj na prvom pojednavani konanom na
okresnom sude suhlasil, Ze zoberie Zzalobu spat, pokial Zalovany prestane s atakmi a ospravedini sa
mu. Toto vSak Zalovany neakceptoval, svoje spravanie voci Zalobcovi a jeho rodine nezmenil. Zalobca v
odvolani poukazal dalej na svedecku vypoved svojej dcéry O. C. na pojednavani konanom pred sudom
prvej inStancie, kde popisala vplyv sustavného umyselného konania Zalovaného na rodinu Zalobcu,
ktora od roku 2010 trpela incidentnym konanim Zalovaného. V8etky dcéry s rodinami, vratane dcéry O.
sa museli zo strachu pred Zalovanym odstahovat, nakolko ich Zalovany prenasledoval a strpCoval im
zivot. V désledku vsetkych tychto skuto¢nosti, bol nuteny po XX rokoch byvania v bytovke na O. ulici
predat byt pod trhovu cenu, k gomu predloZil potvrdenie realitnej kancelarie DION reality, s. r. 0., SO
sidlom v Banskej Bystrici z obdobia predaja bytu. Uviedol, Ze sud prvej indtancie vySSie uvedené
dbkazy nevyhodnotil spravne a vo vzajomnych suvislostiach, ked je z vykonaného dokazovania podla
jeho nazoru zrejmé, Ze je dana pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a zhor§enim
jeho zdravotného stavu. Pokial ide vykonanie dokazovania na pojednavani konanom na okresnom
sude dia 13. 06. 2017 prehratim nahravok, ktoré vyhotovil vo svojom byte Zalobca, kde si nahraval
zvuky bez ohladu na to, koho hlas a aké zvuky v byte polut, Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovaného
na tuto skutoénost opakovane upozornil. Sud prvej inStancie mal vSak za to, Ze uvedeny dékaz bol
ziskany nezakonnym spbésobom, bez suhlasu Zalovaného a preto nan neprihliadol. V nadvaznosti na
uvedené Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze on nenahraval Zalovaného, ale nahraval zvuky a hlasy v byte
ako prostriedok a dékaz pre ochranu svojho sukromia, osobnosti a svojich zdkladnych obc&ianskych
a Ustavnych prav. Poukazal pritom na Cl. 16 ods. 2 CSP a uviedol, Z2e prave tymto dékazom chcel
preukazat ¢im on a jeho rodina prechadzal kazdym diiom, kedy zo zvukov zachytenych v jeho byte
bolo zrejmé, Ze ide o rasistické posmesky, slovné ataky a buchot sp6sobeny Zalovanym.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dbvodov danych ustanovenim
§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



4. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu, ktory podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsah,
pretoZe sa nestotozZnil s jeho zavermi.

5. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie je zrejmé, Zze potom,
¢o Zalobca zobral Zalobu €iasto¢ne spét, v Easti o zaplatenie sumy 1 777,98 € (na zaklade ¢oho sud prvej
inStancie v Casti dotknutej Ciasto€nym spatvzatim Zaloby konanie zastavil), zostal predmetom konania
pred sudom prvej inStancie narok na zaplatenie sumy 150 € zodpovedajuci nahrade Skody a narok na
zaplatenie sumy 20 000 € zodpovedajuci nahrade nemajetkovej ujmy.

6. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu naroku na nahradu
Skody vo vyske 150 € z hfadiska odvolacich namietok Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca narok na
nahradu $kody vo vyske 150 € oprel o svoje tvrdenia, ktoré preukazoval svojim Cestnym prehlasenim
zo dia 26. 10. 2012 (C. I. 8 spisu), Zze ,vyplatil O. H., bytom ul. XXX XX, A. -XXX N. 150 € za vymenu
pévodnych vchodovych dveri v byte €. 3, na ulici O. &. XX v D. N., vratane uprav stavebného otvoru a
ostatnych stavebnych uprav." Nejednalo sa teda o Cestné prehlasenie O. H. ako nespravne v odvolani
uviedol Zalobca. Takéto preukazanie naroku na nahradu Skody (vo vySke 150 €), povazoval sud prvej
inStancie spravne za nedostatoCné a preto Zalobu v tejto €asti pre neunesenie dokazného bremena
spravne zamietol, pri€¢om poukazal na ustanovenie § 420 Obc¢ianskeho zakonnika. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud poukazuje ne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 6/2010
zo dna 22. 09. 2010, kde najvy$Si sud uvadza: ,,Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tykaju
povinnosti tvrdenia a oznacenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravne;j
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer u€astnikov konania (stran sporu). Tato norma zasadne
ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela
dbkazného bremena". V danom pripade, kedZe ide o narok na nahradu Skody, je okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tyka povinnost tvrdenia a povinnost oznaenia dbkazov na preukazanie tohto
tvrdenia dany ustanovenim § 420 Obcianskeho zakonnika.

7.V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, ze preukazanie vzniku Skody ako jednej zo zakladnych
podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu, je nevyhnutnym predpokladom uspedného uplatnenia
naroku na nahradu Skody. V danom pripade preukazoval Zalobca vznik $kody svojim vlastnym Eestnym
prehlasenim, Ze vyplatil O. H. za vymenu povodnych vchodovych dveri a s tym suvisiacich prac sumu 150
€. Takyto d6kaz je nedostatoénym dbkazom z hladiska unesenia dokazného bremena na preukazanie
tvrdenia o vzniku 3kody, pretoZe aj ked je oznaleny ako Cestné prehlasenie, stale zostava len v
polohe tvrdenia Zalobcu, a preto ho nemozZno povazovat za objektivny dokaz. Po prejednani odvolania
Zalovaného z hladiska odvolacich namietok tykajucich sa zamietnutia naroku na nahradu Skody vo vyske
150 €, preto odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZiiuje s dévodmi zamietnutia Zaloby
okresnym sudom v &asti naroku na nahradu Skody. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze to, Ze Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 4To/74/2013 zo dfia 27. 11. 2013 odkéazal zalobcu &iastone
so svojim narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie eSte automaticky neznamena, Ze mu
tento narok v ob¢ianskom sudnom konani musi byt priznany bez toho, aby ho presved¢ivym a pravne
relevantnym spdsobom preukazal.

8. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 €, ktory sud prvej inStancie rovnako
ako narok na nahradu Skody v sume 150 € zamietol, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v odvolani vobec
neuviedol z akého odvolacieho dévodu podal odvolanie (neuviedol podfa akého pismena ustanovenia
§ 365 ods. 1 CSP podava odvolanie). Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca v podstate v odvolani
namietal skutkové zavery sudu prvej indtancie a hodnotenie vykonanych dékazov sudom prvej instancie.
V Zalobe a v priebehu konania pred sudom prvej instancie tvrdil, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy si uplatnil ako narok, ktory mu vznikol v suvislosti s protipravnym konanim zalovaného, za ktoré
bol Zalovany vo vztahu k nemu (inak sa predmetné trestné konanie tykalo dcéry Zalobcu) rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 3T/12/2012 zo dfia 04. 06. 2013 uznany vinnym, ked v Zalobe
popisal skuto&nosti z roku 2011 (navsteva pohotovosti 26. 01. 2011), ktoré predchadzali vydaniu tohto
rozsudku &. k. 3T/12/2012. Zalobca si teda popri uplatneni naroku na nahradu $kody, na uplatnenie
ktorého v ob¢ianskom sudnom konani bol v €asti odkazany rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 4To/74/2013 zo dha 27. 11. 2013, zaroven uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, o
ktorej re€ v trestnom konani nebola. V odvolani v uvedenej suvislosti tvrdil, Ze uplatfiovanim naroku na



nahradu nemajetkovej ujmy sa nechce na ukor Zalovaného obohatit, ide mu len o to, aby Zalovany , pod
vplyvom autority sudu" so svojimi atakmi, ku ktorym dochadza od roku 2010 prestal.

9. Po prejednani odvolania z hladiska odvolacich ndmietok Zalobcu, tykajucich sa zamietnutia Zaloby
vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 €, odvolaci sud uvadza, Ze aj ked
je pravda, Ze v odbévodnenych pripadoch (t. j. v pripadoch, kde takyto narok skutoéne preukazatelne
vznikne) si méze poskodeny popri naroku na nahradu Skody uplathenom v zmysle § 420 Obc&ianskeho
zakonnika uplatnit aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu ako sucast’ Skody vznikla na
zaklade vyslovného znenia zakona (narok na bolestné a stazenie spolotenského uplatnenia), tento
narok v8ak musi byt na to, aby bol priznany bez akychkolvek pochybnosti preukazany a musi byt
uplatneny v stlade s § 444 Obgianskeho zakonnika. Zalobca, blizsie z hladiska pravnej kvalifikacie
nespecifikovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy, navrhol preukazat svedeckymi vypovedami
oznalenych svedkov. Okresny sud vykonal v tomto smere rozsiahle dokazovanie, ked' vypocul svedkov
navrhnutych Zalobcom, ale v zaujme objektivneho posudenia veci aj svedkov navrhnutych Zalovanym.
Svedecké vypovede potom vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti tak, ako to vyplyva z
ustanovenia § 191 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynula Zalobcom
tvrdena skutoénost, Ze mu vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodov nim prezentovanych
a tvrdenych. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze to, ze sud prvej inStancie v kone¢nom dosledku
neprihliadol na dékaz vykonany na pojedndavani konanom dfia 13. 06. 2017 (nahravky vyhotovené v byte
Zalobcu) nema na spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie Ziadny vplyv, pretoZze podstatnym z hladiska
preukazania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo v tomto pripade preukazanie tej skuto€nosti, Ze
medzi zhorSenim zdravotného stavu Zalobcu a konanim Zalovaného je bezprostredna pri¢inna suvislost,
¢o tento dGkaz nebol (okrem toho, akym spdsobom bol ziskany) spdsobily preukazat, pretoze to, &i sa
zdravotny stav zalobcu zhorsil a ¢o bolo désledkom jeho zhorSenia, je odborna medicinska otazka.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie podla ustanovenia § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim.

11. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



