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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. X.A., K. XX.XX.XXXX, zastlpena
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci a
rodiny so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matky - Q. X., narodena XX.XX.XXXX, bytom
0.S. XX, 0., zastupena JUDr. Stanislavom Jakubc¢ikom, advokatom, so sidlom Trencianska 57, 821
09 Bratislava a otca - X. X., narodeny XX.XX.XXXX, O. S. X, O., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 20.07.2019, doru¢enym Okresnému sudu Pezinok dna 22.07.2019, sa matka
domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk matky s maloletou S. X.,
narodenou XX.XX.XXXX (dalej uz len ako ,maloletd”). Svoj navrh oddvodnila tym, Ze uznesenim &. k.
12P/39/2019 - 103 zo diia 25.04.2019 rozhodol tunajsi sud o navrhu UPSVaR v konani o Gpravu prav a
povinnosti do rozvodu tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti otca na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Uvedené uznesenie bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20 CoP/89/2019 - 272 zo dha 25.06.2019.

2. Otec si maloletu prevzal dia 30.04.2019 a od tejto doby zabezpeduje jej osobnu starostlivost. Od
uvedeného ¢asu ma otec branit matke v kontakte s maloletou, zablokoval matke vSetky moznosti, aby sa
s maloletou mohla stretnat a do dnedného dna z jeho strany nebolo umoznené, aby sa matka s dcérou
stretla. Matka sa od terminu, keby bola maloletd odovzdana do osobnej starostlivosti otca pokuSala
opakovane nadviazat kontakt s maloletou a pokuSala sa spojit s otcom, aby jej umoznil stretnutie s
dcérou. Otec maloletej vdak Uplne zablokoval akukolvek komunikaciu s matkou. Matka sa tieZ pokuSala
o kontakt s maloletou odkazom otcovi prostrednictvom svojej matky P. S. (starej matky maloletej), avSak
otec odmietol umoznit matke kontakt a matke odkézal, Ze ak chce vidiet malolett, musi najprv stiahnut
vSetky trestné oznamenia, ktoré na neho podala. Diia 17.07.2019 sa starej matke maloletej podarilo
skontaktovat s otcom a dohodnut stretnutie s maloletou na den 18.07.2019. Napriek dohode v$ak dria
18.07.2019 otec styk neumoznil s matkou ani starou matkou a do telefonu starej matke oznamil, Ze jej
vnucku rozhodne neda a ak sa s fiou chce stretavat, tak si ma podat’ navrh na sud spolu s matkou.

3. Dna 18.07.2019 poslal otec matke sms, Zze ak chce vidiet maloletd, ma kontaktovat koliznu
opatrovni¢ku. Matka tak prostrednictvom svojho pravneho zastupcu urobila a v ramci telefonického
rozhovoru bolo okrem iného dohodnuté, Ze sa matka podrobi odbornému poradenstvu na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR. Matka sa telefonicky skontaktovala s psychologi¢kou
UPSVaR a dohodli sa na stretnuti diia 23.07.2019 a na tom, Ze kolizna opatrovni¢ka bude otcovi timoéit,
Ze matka sa chce s dcérou stretnut dia 20.07.2019 v Ease od 11:00 do 13:00 s tym, Ze ho informovala, Ze



pre maloletu pride jej stara matka a aj o programe, ktory budi mat’. Otec reagoval sms, Ze nema nic proti
tomu, aby sa maloleta stretla s babkou, ale pokial ide o stretnutie s matkou, toto ma podla otca prebehnut
prostrednictvom odbornika. Matka otcovi odpisala, Ze nema sudom zakazany styk s maloletou ani
nariadeny asistovany styk a zopakovala poZiadavku, priCom reakcia otca bola nejednozna¢na a na
daliu sms matky uz nereagoval. V sobotu diha 20.07.2019 priSla stara matka maloletej na adresu otca,
otec bol aj s maloletou doma, av8ak styk maloletej neumoznil, iba ju na par chvil ukazal starej matke
z okna.

4. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu matka zdbvodnila tak, Ze dohoda rodi€ov v tomto smere nie je mozna.
Matka reSpektuje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sidu ohladom zverenie maloletej do osobne;j
starostlivosti otca do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, avSak na druhej strane z doposial
vykonaného dokazovania nevyplyvaju okolnosti, z ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze matka bude
mat zakazany styk s maloletou. Zaroveri matka poukazala na to, Ze v spise nie je Ziadna zmienka o
tom, Ze by zanedbavala alebo zneuzivala maloletu, alebo Ze by maloleta odmietala kontakt s matkou ¢i
prejavovala Uzkost z kontaktu s fiou. Matka prejavuje skutocny zaujem o maloletu, je sustredena na to,
aby svojmu dietatu pomohla a ochranila ho. Opakovane uvadza, Ze maloletu miluje a preto nechce, aby
maloleta trpela nezmyselnym bojom zo strany otca. Z uvedenych dévodov Ziada o uréenie stretavania
sa s maloletou S., s ktorou ma vrucny vztah, ma zaujem o jej vychovu a starostlivost a trva na tom,
aby aj v tomto Stadiu konania mala moznost byt informovana o maloletej a predovSetkym, aby mala
moznost aspofi v obmedzenej miere styk s maloletou.

5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka priloZila aj pisomnu vypoved svojej matky -
pani P. S., ktora uviedla, Ze terajSie spravanie otca maloletej vnima ako ,truc* reakcie voci jej dcére a
ako nie€o, €im jej chce ubliZit, psychicky ju zni€it tym, Ze jej neumoZiuje stretavat sa s S. a zaroven ako
nastroj na vydieranie. Svoje tvrdenie oprela o telefonat s otcom maloletej, ktory jej mal dfia 17.07.2019
povedat, Ze ak chce matka vidiet maloletu, ma najprv stiahnut vSetky trestné oznamenia, ktoré na neho
podala. Dalej stara matka uviedla, Ze od 30.04.2019 aZ do dnesného diia neumoznil otec matke Ziadny
styk s maloletou, a to ani len telefonicky. Matka sa mala pokusat’ skontaktovat s otcom a pozZiadat ho o
styk, priom stara matka chcela tento kontakt sprostredkovat, nakolko aj ona sama sa chcela s vnu€kou
stretnut. Otec v8ak ani starej matke nedvihal telefon a jej zvonenie ignoroval. Matke sa malo podarit
kontaktovat’ maloletd v Skolskej druZine (celkovo 4x), €oho bola 2x u€astna aj stara matka. Maloleté
sa pytala kedy pdjde domov (mala mat' na mysli k matke) a ked jej povedali, Ze to teraz nie je mozné,
plakala. Stara matka dalej opisala situaciu, ked' s otcom telefonovala z iného telefénu, ktory jej zdvihol
a povedal, Ze jej ako babke nedovoli, aby sa s vhu&kou stretla. Rovnako reagoval aj na otazku, ¢i méze
vhucku zobrat na ihrisko alebo na zmrzlinu, na €o mal otec reagovat ,rozhodne nie“. Stard matka sa vSak
nadalej pokuSala kontaktovat otca maloletej, a to diia 17.07.2019, kedy otec maloletej zavolal starej
matke vo ve€ernych hodinach a tato sa snazila dohodnut stretnutie na 18.07.2019. Dria 18.07.2019 sa
stard matka s otcom dohodla na stretnuti poobede, ked sa mal otec vratit s maloletou od psychologicky.
Poobede jej vSak uz otec povedal, Ze jej vnu€ku neda a ak sa s fiou chce stretavat, ma si podat navrh
na sud rovnako ako matka malolete;j.

6. Dalej navrhovatelka sudu predlozZila pisomnd vypoved pana Ing. H. W., z ktorej rovnako ako z
pisomnej vypovede matky navrhovatelky vyplynulo, Ze otec od 30.04.2019 neumoznil matke styk s
maloletou, napriek jej snaham. Dalej opisal situaciu, ktorej bol sam svedkom, ako v posledny tyzdefi
Skolského roka 2018/2019 otec maloletej a triedna ucitelka zabranili styku matky s dietatom tak, Ze mali
maloletu prepasovat tajne nidzovym vychodom, len aby zabranili ich stretnutiu. Pan W. dalej uviedol,
Ze otec uz dlhodobo neumoziiuje styk matky s maloletou a zrejme z dévodu, Ze sa dozvedel o stretnuti
maloletej s matkou v Skolskej druzine, od 21.05.2019 maloletd do druzZiny nedava.

7. Diia 05.08.2019 bolo sudu dorucené doplnenie navrhu, v ktorom pravny zastupca navrhovatelky
uviedol, Ze dia 26.07.2019 kontaktoval koliznu opatrovnicku UPSVaR, ktorej timogil poZiadavku matky
na stretnutie s maloletou dria 27.07.2019 v ¢ase od 11:00 do 13:00, s tym, Ze po maloletu pride stara
mama. Kolizna opatrovni¢ka matku oboznamila s tym, Ze otec s dcérou pravidelne navstevuju obgianske
zdruzenie TENENET, ktoré s maloletou pracuje. Pravny zastupca matky poslal otcovi sms a doterajSej
pravnej zastupkyni otca email, otec vS8ak maloletu starej matke nevydal a styk s matkou ani so starou
matkou dfia 27.07.2019 neumoznil. Podobny pokus sa uskutoénil diia 03.08.2019, av8ak z ddévodu
hospitalizacie pana S. (starého otca maloletej), priSiel na adresu otca pre maloletu pan W.. Otec v3ak



privolal hliadku policie, ktora vykonala s otcom pohovor a nasledne matku informovala, Ze otec odmieta
matke dieta dobrovolne vydat. Nakolfko ma matka negativne referencie na pracu n. o. TENENET a ma
velké obavy z ich pristupu ku klientom, nadviazala kontakt s referatom poradensko - psychologickych
sluzieb pracoviskom Senec a to konkrétne s Mgr. Q.. Je nazoru, ze odborné pracovisko UPSVaR by
malo mat prioritu pri komunikacii s rodi¢mi.

8. Podla spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo diha 02.08.2019 Zije otec s maloletou
a jej starSou sestrou v prenajatom 2 - poschodovom rodinnom dome, pri€om najomnu zmluvu ma otec
uzatvorenu na dobu neurCitd. Na prizemi rodinného domu sa nachadza denna Cast a to predsien,
kuchyna spojena s priestrannou obyvacou izbou a izba otca. Na poschodi sa nachadzaju 3 izby
a kupelia s toaletou. K rodinnému domu patri mensi pozemok. Maloletd Karolina ma k dispozicii
samostatnu priestrannu izbu zariadenu podla jej potreby, ma vytvoreny vhodny priestor na oddych,
pripravu na vyuCovanie ale aj travenie volného &asu. Celd domacnost je kompletne a vkusne
zariadena, je udrziavana v Cistote a poriadku, bytové pomery su na velmi dobrej drovni. Maloleta
sa vyhybala komunikéacii s koliznou opatrovni¢kou, neodpovedala na poloZzené otazky, ignorovala ich
alebo rozpravala o nie€om inom. Na otdzky ohfadom matky neodpovedala, no zaroveh ani nereagovala
platom a ani sa na matku nepytala. Maloleta uviedla, Ze sa méa dobre. Vyzerala spokojna a bez znamok
stresu. Otec koliznej opatrovniCke uviedol, Ze maloleta nie je s matkou v osobnom ani telefonickom
kontakte. Uvedené vysvetlil tym, Ze psychiatritka pri prepustani maloletej do jeho starostlivosti a tiez
pri kontrole neodporudila realizovat’ kontakt maloletej s matkou z dévodu zastabilizovania psychického
stavu dietata. Na zaklade odportu¢ania UPSVaR sa otec a maloleta zugastiuji odborného poradenstva
v TENENET o. z. Senec a to 1x do tyZzdfa. S maloletou pracuje psychologi¢ka Mgr. Piroharova a s
otcom PhDr. Galatova. Zarover sa maloleta kazdy Stvrtok v rozsahu dvoch hodin zu&astriuje tvorivych
dielni organizovanych TENENETOM a v ich priestoroch. Otec dalej uviedol, Ze aj PhDr. Galatova mu
odporucila, aby sa v su€asnosti styk matky s maloletou nerealizoval vzhladom k psychickému stavu
maloletej. Matka sa odborného poradenstva neztéastriuje. Uradu a ani psychologicke TENENETU o. z.
Senec sa nepodarilo s matkou skontaktovat, nakolko im nezdviha telefon.

Co sa tyka spravania sa maloletej, v tomto otec zaregistroval pozitivne zmeny, nakolko uz medzi
vrstovnikmi nevyvolava konflikty, vie sa prispésobit a dokaZze nadviazat s detmi kontakt. Maloleta
spomina matku sporadicky, opyta sa, kedy sa s fiou stretne. Otec s maloletou o matke komunikuje,
snaZzi sa jej situaciu vysvetlit primerane jej veku. Podfa jeho vyjadrenia sa maloletd nedozaduje styku,
nereaguje na nepritomnost matky platom. Nakolko ma otec zakaz pribliZenia k matke, tuto nekontaktuje.
Matka ho vSak kontaktovala sms spravou, aby jej umoZznil kontakt s maloletou S.. Otec nema vedomost o
tom, aky je matkin psychicky stav, nakofko tato nekomunikuje s tradmi ani so psychologi¢kou. Podla jeho
slov, nema zaujem matke branit v kontakte s maloletou, avSak podla odbornikov dieta potrebuje stabilné
vychovné prostredie. Ma za to, Ze by bolo vhodné, keby aj matka spolupracovala so psychologi¢kou v
TENENETE a tam by sa aj mohol uskutoCnit kontakt pripadne by bol vhodny asistovany styk napr. za
asistencie o. z. Usmev ako dar.

Pocdas prazdnin sa maloletej otec a jej plnoleta sestra Q. venuju, chodia na ryby, detské ihrisko, griluju,
bicykluju sa a pod. Podla otca maloleta dobre spava, v noci sa nebudi, nema no¢né mory. V Skole si
zlepsila vztahy so spoluziakmi, dobehla zameskané udivo a na vysved&eni mala len jednu dvojku zo
slovenského jazyka. Od kedy je maloleta v starostlivosti otca, zlepsil sa jej zdravotny stav. Maloleta
ma alergiu a je sledovana v odbornej ambulancii u alergologic¢ky, dietatu otec pravidelne podava lieky,
dodrziava pokyny lekarky. Koncom juna absolvovala maloleta planovanu kontrolu, v su¢asnosti je stav
stabilizovany. Lekarka otca informovala, Ze alergia a tym aj zdravotny stav je ovplyvneny aj psychickym
stavom dietata.

PInoletd Q. sa vyjadrila, Ze odkedy je S.K. v domacnosti otca, zlepsili sa ich vzajomné vztahy. Hlavne
pocas prazdnin otcovi pomaha so starostlivostou, ked je v praci. Chodievaju na detské ihrisko, griluju
si. Aj Q. postrehla, Ze maloletd sa k detom sprava citlivejSie, neublizuje im a vie sa s nimi spolo¢ne
pekne zahrat. Podla jej nazoru sa otec maloletej venuje a aj ked pride unaveny z prace, tak s S. aktivne
travi €as. Starostlivost’ otca o maloletd hodnoti ako velmi dobru. Q. sa matke vyhyba, nechce sa s fiou
stretavat.

Socialne zistovanie bolo koliznou opatrovni¢kou realizované aj diia 05.06.2019. Maloleta sa po prichode
koliznej opatrovni¢ky do ich doméacnosti spociatku spravala zdrzanlivo, avSak po chvili priSla do kuchyne,
kde si otcovi sadla na kolena a zacala sa ,jasit”, Steklila ho a vyliezla mu na plecia. Otec reagoval na
spravanie maloletej trpezlivo, snazil sa ju usmernit. Spravanie maloletej k otcovi bolo bezprostredné,
komunikovala s nim, objala ho, sadla si k nemu. Maloleta si vyZaduje pozornost dospelych, je rada
stredobodom pozornosti. Koliznej opatrovniCke ukazovala zo3ity, kde ma jednotku, ale tiez diktat, v
ktorom sa jej az tak nedari. Spociatku mala 5, ale otec s fiou cvi€i a postupne sa v pravopise zlepsuje,



posledné znamky ma 2,3. Maloleta precitala aj ¢lanok z &itanky, pricom ¢&ita pekne a plynulo, jej rec je
miestami detska, neprimerana veku.

Kolizna opatrovnicka u maloletej zaregistrovala, Ze nemé osvojené zruénosti pri nadviazani kontaktu s
dospelymi. Predvadza sa a vydobyija si pozornost. Maloleta pésobila v domacnosti otca bezstarostnym
dojmom. Napriek tomu, Ze prezentovala, Ze mama jej chyba, nebola smutna a ani neplakala. S otcom
ma vytvoreny pekny vztah. Otec prirodzene reaguje na jej potreby, vie ju usmernit’ a venuje sa jej aj pri
priprave do Skoly. Otec informoval koliznu opatrovni¢ku, Ze matka opakovane vyvolava konflikty s Q.,
snazi sa sestry rozdelit. Maloletu navstevovala v Skolskom klube, kde jej rozpravala ,Ze Q. zneuziva
lieky, Ze je chora a nech sa s fiou maloleta nerozprava. Nasledne maloleta nekomunikovala so sestrou aj
dva dni. Manipulativne spravanie velmi negativne ovplyviiovalo spravanie maloletej. Matka jej mala tiez
povedat, Ze ide na operaciu, ¢im u maloletej vyvolava strach. S. sa potom nevedela sustredit v Skole.
Doma sa spravala neprimerane, neovladala svoje spravanie. Otec kontaktoval psychiatri¢ku, ktora mu
odporucila obmedzit kontakty matky s maloletou. V ramci neformalne pohovoru s maloletou tato koliznej
opatrovniCke uviedla, Ze jej mama chyba. Stretavali sa po vyu€ovani, mama za fiou chodila do Skolského
klubu. Nasledne sa maloleta vyjadrovala neprimerane jej veku, pouZivala vyrazy ako ,mama neexistuje,
je mitva, zomrela. Nenarodila som sa, neexistujem, zomrela som. Q. je mftva.“ Smiala sa a pobehovala
z obyvacej izby do kuchyne.

Na zaver kolizna opatrovnicka skonstatovala, Ze na zaklade opakovanych Setreni v domacnosti otca
ma za to, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o malolett. Bytové
podmienky su na dobrej Urovni a maloleta je zastabilizovana v jeho domacnosti. Rodina je zo strany
koliznej opatrovni¢ky monitorovana a v starostlivosti o maloletd zo strany otca neboli zistené Ziadne
nedostatky. Vzhlfadom k vykonanym Setreniam bolo skons$tatované, Ze otec vytvoril pre maloletu stabilné
vychovné prostredie.

9. Zo spravy triednej ucitelky maloletej - pani Mgr. J. Q. vyplynulo, Ze dochadzka maloletej bola za
posledné obdobie prikladnd, navstevuje Skolu a zucastriuje sa vyu€ovania bez vymeskania. Vzdelavacie
vysledky maloletej sa vyrazne zlepSili a to ¢i uz &itanie alebo pisanie. V kratkom Case dobehla vSetko
vymeskané. Maloletd ma snahu sa uéit, na hodinach je aktivna, hlasi sa. Nikdy jej nechybaju pombcky na
vyuc€ovanie, domace ulohy ma stéle napisané, zoSity skontrolované. Aj ohfadom spravania sa maloletej
postrehla triedna ucitelka vyrazné zlepSenie. Zapadla do kolektivu, nadvazuje priatelské vztahy so
spoluziakmi. Otec komunikuje a spolupracuje so Skolou, zaujima sa priebezne o stav maloletej v triede
¢o sa tyka vzdelavacich ale aj vychovnych vysledkov. Matka triednu ucitelku nekontaktovala ani cez
edupage ani telefonicky. Dalej triedna ugitelka opisala situaciu zo dia 25.06.2019, kedy prisla matka
maloletej do 8koly. Nakolko sa chcela dostat’ do budovy este po€as hodiny, bola upozornena, Ze este
prebieha vyu€ovaci proces. Nakolko ma triedna uditelka skusenost, Ze matka reaguje agresivne, po
dohode s otcom maloletu vyviedla bo€nym vchodom. Matka v tom €ase sedela a ¢akala na chodbe, po
chvilke za¢ala nadavat’ a ked sa upokaojila, odisla.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pred zadatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.



16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

19. Ako je zrejmé z citovanych pravnych predpisov, neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa
aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava
sa musi javit ako naliehava. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je z procesného hladiska
zasadnym determinantom prave obsah samotného navrhu, ktory smeruje k osvedceniu tych procesnych
a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost mbdze vyustit do zaveru o legalnosti nariadenia
neodkladného opatrenia. Nariadenie tohto procesného institutu v konani starostlivosti o maloletych vo
vSeobecnosti predpoklada, aby navrhovatel preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u¢astnikov
konania pri zachovani prvoradého hladiska, ktorym je prave zaujem dietata. Sud je povinny reSpektovat
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, matka i otec maloletého dietata
disponuju rovnocennymi rodiCovskymi pravami a nemozno im ich bezdévodne, resp. na zaklade ni¢im
nepodloZenych tvrdeni zo strany jedného rodica upierat.

20. Sud podotyka, ze v zmysle vySSie citovanych pravnych predpisov je mozné v rodinnych veciach
nariadit neodkladné opatrenie vyluéne v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, priCom v
pripade maloletych deti sid najCastejSie pristupuje k nariadeniu neodkladného opatrenia v pripade, ak
je ohrozena vyziva &i vychova maloletého dietata.

21. Matka vSak podla nazoru sudu v navrhu neuviedla Ziadne také skutoCnosti, ktoré by osvedcovali
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva,
Ze by otec Uplne zamedzoval styk matky s maloletou. Kolizny opatrovnik pri Setreni pomerov v
domacnosti otca zistil, Ze maloletd sa s matkou nekontaktuje ani osobne ani telefonicky a to od doby,
ked bola maloletd prepustend z nemocnice do starostlivosti otca. Otec takto kona na odporucanie
psychiatri€cky z nemocnice a zaroven na odporucanie psychologi¢ky z o. z. TENENET a to s prihliadnutim
na psychicky stav maloletej a potrebu zastabilizovania jej vychovného prostredia. Maloleta aj otec spolu
navstevuju o. z. TENENET, kde sa zuc€astriuju odborného poradenstva.

22. Zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze zdravotny stav maloletej sa evidentne zlepSuje, v
domacnosti otca je maloletd spokojna a pokojnda, otec aj sestra Q. sa maloletej dostato&ne venuju.
Maloleta v noci dobre spava, nebudi sa a netrapia ju uz ani no€né mory. Rovnako sa zlepSili aj
surodenecké vztahy medzi sestrami. Pozitivne zmeny boli zaregistrované aj v spravani maloletej vo
vztahu k jej rovesnikom a spoluziakom, ked maloleta nevyvolava konflikty, prispésobuje sa a dokaze s
detmi nadviazat vztah. V Skole sa jej zaCalo darit, ¢o bolo potvrdené aj spravou triednej ucitelky, ktora
uviedla, Ze maloleta v kratkom ¢ase dobehla vietko zamesSkané. Zlepsila si Citanie, pisanie, na hodinach
je aktivna a na vyucovanie chodi vzdy pripravena. S. zapadla do kolektivu, nadvazuje priatelské vztahy.
Niet pochyb o tom, Ze pobyt maloletej v domacnosti otca je pre fiu z hfadiska jej psychického stavu a
zdravého vyvoja prospesny, ked v kazdom smere vidiet na maloletej zlepSenie (zdravotny stav, psychika
dietata, Skola, vztahy s rovesnikmi). Nakolko matka nema obmedzené rodi€ovské prava a povinnosti,
ma moznost’ na akékolvek informacie ohfadom svojej dcéry, ma pravo dopytovat’ sa na svoju dcéru v
Skole a zistit, ako sa jej s u€enim dari, aké ma znamky a ¢i ma s nie€im problémy. Podla vyjadrenia
triednej ucitefky sa v8ak matka o maloletd v tomto smere nezaujima, resp. triednu ucitelku matka za
tymto uelom nekontaktovala a to ani telefonicky, ani cez edupage.



23. V neposlednom rade sud uvadza, tak ako to uviedla aj matka v navrhu, Ze tato nema obmedzeny,
resp. zakazany styk s maloletou a méa rovnaké rodi€ovské prava ako otec. Sucastou tychto prav je
samozrejme aj pravo na styk s maloletou, avSak aj v tomto smere stale za predpokladu, Ze je to v
zaujme maloletej. Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné zarovern podotknut, Ze ma za to, Ze otec
matke v styku s dcérou nebrani, aj ked jej toho ¢asu neumoziiuje stretnutie s maloletou tak, ako si
to matka predstavuje. Vzhfadom k tomu, Ze momentalny psychicky stav matky nie je zrejmy, neda
sa predvidat, ako by stretnutie maloletej s matkou prebiehalo a aky by to malo vplyv na zdravotny
stav maloletej. S poukazom aj na odporuc¢ania psychiatricky a psychologi¢ky, ako aj na momentalne
upokojenie sa maloletej v domacnosti otca, tak otec z dévodu ochrany maloletej neumoznil matke
stretnutie s maloletou, ak matka nema zaujem, aby toto stretnutie prebehlo pod dohfadom odbornikov.

24. Nakolko ma sud za to, Ze neboli splnené zadkonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, navrh matky zamietol. Matke vSak ni¢ nebrani, aby prostrednictvom o. z. TENENET, pripadne
prostrednictvom referatu poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR na sebe pracovala, pripadne
si dohodla stretnutie s maloletou na ich pbéde, aby ich vzajomny styk spociatku prebiehal pod ich
dohladom. Sud na tomto mieste eSte povaZuje za potrebné uviest, Ze uvedené opatrenia povazuje
vo vztahu k psychickému stavu maloletej za najlepSie rieSenie pre maloletu. Je zrejmé, Ze z dévodu
zastabilizovania psychického stavu maloletej je v tomto obdobi nesmierne délezité pristupovat k nej
citlivo a nezatazovat ju zbyto€ne prilis zlozitymi vecami, ktorymi sa dieta v jej veku nema dévod zaoberat
(rozpravanie matky ohladom nadmerného uzivania liekov jej sestry, operacia matky). Sud nepochybuje
o tom, Ze maloletd ma matku rada a opacne, tiezZ nema pochybnost’ o tom, Ze maloletej matka chyba.
Av8ak s poukazom na odporucanie psychiatricky a psychologiCky povazuje sud za nutné, aby styk
matky s dietatom prebiehal spociatku opatrne. Sud ma za to, Ze aj matka chce pre maloletu len to
najlep$ie a preto nevidi dévod na to, aby nepristupila na spolupracu s UPSVaR (s ktorym uz podla
jej vyjadrenia nadviazala kontakt) pripadne s 0. z. TENENET, nechala si v tomto smere poradit a
pristupila na asistovany styk s maloletou, kym sa jej zdravotny stav Uplne neustali. Sud v prebiehajucom
konani o rozvod manZzelstva a uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nariadil
znalecké dokazovanie na vySetrenie psychického stavu maloletej a jej matky, priCom az na zaklade
jeho vysledku bude mozné ustalit, o je pre maloletd najvhodnejsie. Vzhladom k aktualnemu zlep3eniu
zdravotného stavu maloletej, jej spravania k rovesnikom ako aj k jej Skolskym vysledkom ma sud za to,
Ze momentalne je vhodné zachovat status quo. Sud nema za to, Ze by boli splnené zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk matky s maloletou. Nedochadza totiz
k ohrozeniu vyZivy &i vychovy maloletého dietata a nie je nutné, aby sud bezodkladne zasiahol do
pomerov UCastnikov. Tak ako uz bolo sudom konstatované vyssie, styk matky s maloletou by sa mal
realizovat citlivo vo vztahu k maloletej, s asistenciou odbornikov. Nie je totiz stale jasné, €o viedlo k
zhorSeniu psychického stavu maloletej, ktora pocas starostlivosti matky skonéila v rukach psychiatrov.
Vylu&ené totiZ nie je ani to, Ze z ddvodov na strane matky (ktora jej navySe mala podat aj nejakeé lieky) sa
maloleta dostala do tak zlého psychického stavu. Uvedené je potrebné poriadne preSetrit’ aj s poukazom
na to, Ze momentalny stav maloletej sa od jej zverenia do osobnej starostlivosti otca vyrazne zlepsil a
to v kazdom smere. V konani bolo navy3e zistené, Ze sa urad ako aj o. z. TENENET snazili s matkou
spojit, avdak tato na telefonaty neodpovedala. Mozno ak by bola matka spolupracovala, uz davno by sa
s dcérou stretavala. Na zaver eSte sud dodava, Ze z profilu matky na stranke www.facebook.com <http://
www.facebook.com> sa javi, akoby sa matka s maloletou stretévala, nakolko tato zdiela dria 04.08.2019,
07.08.2019, 14.08.2019 a 15.08.2019 ich spolo&né fotografie s prianim pekného dfa. V tomto pripade
teda ani nie je zrejmé, €i sa matka s maloletou uz aj nestyka a v takom pripade by Uplne absentovala
potreba bezodkladne zasiahnut do pomerov u&astnikov.

25. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet. V predmetnej veci mal sud
za preukazané, Ze v su€asnosti neexistuju okolnosti, ktoré by odévodfiovali potrebu neodkladnej upravy
pomerov a z tohto dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

26. Pretoze zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su
dané, sud povazoval navrh matky za nedévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



