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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu: E. T., nar. XX. X XXXX, W. XXX/XX, XXX XX M. nad Q. proti
zalovanému: R. T., nar. XX. XX XXXX, U. XXX/XX, XXX XX P. B. v konani o vyporiadanie bezpodielového
vlastnictva manZelov takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.
ll.  Ziadnej zo stran konania nahradu trov konania nepriznava.

lll. Vracia Zzalobcovi sudny poplatok vo vySke 92,80 EUR prostrednictvom prevadzkovatela
platobného systému Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, po pravoplatnosti
vyroku o zastaveni konania tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Dfia 04.7.2019 bola sudu, doru€ena Zaloba o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov.

2. Lustraciou spisov v sudnom registri ma sud za preukazanu skutoénost, Ze dfia 17.06.2019 bolo
na tunajSom sude zacaté konanie 4Csp/58/201, o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov,
medzi rovnakymi stranami sporu, ako vystupuju v tomto konani. V konani vedenom pod sp.zn.
4Csp/58/2019 vystupuju rovnaké osoby v postaveni Zalobcu a Zalovaného ako v konani vedenom
pod sp.zn. 10Csp/32/2019. V zmysle uvedeného ma sud za to, Ze prejednaniu veci pod sp.zn.
10Csp/32/2019 brani prekazka litispendencie, t.j. uz skor zaCatého konania 4Csp/58/2019. V oboch
konaniach ide o totoznych u&astnikov, taktiez z hfadiska predmetu konania ide o totozny navrh.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stide iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Civilny sporovy poriadok vyslovne procesné podmienky konania nevypocitava, z jeho ustanoveni vdak
mozno vyvodit, Ze ide o suhrn vlastnosti na strane sudu, na strane stran sporu, ale aj vlastnosti samotne;j
prejednavanej veci, ktoré musia byt splnené, aby sa dosiahol U&el civilného konania vyplyvajuci zo
z&kladnych procesnych ustanoveni. Rozsiahly vypocet neodstranitelnych a odstranitelnych nedostatkov
podmienok konania uvadza NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni 2 Cdo 8/2009 , za
neodstranitelné nedostatky podmienky konania sa povazuje nedostatok pravomoci sudu, litispendencia,



res iudicata, nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania. Neodstranitelné nedostatky podmienky
konania spbsobuju, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit,
pripadne postupit’ veci inému organu. Za odstranitelné podmienky konania sa povazuje neuplnost
navrhu na zacatie konania, nedostatok prislusnosti sidu, procesna nespdsobilost U¢astnika, nedostatok
zastupenia ucastnika konania.”

7. Existencia prekazky uz skoér zaCatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP)
je predpokladom toho, aby sud zastavil konanie o tom istom spore, medzi totoZnymi stranami sporu,
ktoré zacalo neskor. Prekazka litispendencia sa zaraduje do kategérie neodstranitefnych vad podmienok
konania, existencia ktorych mé za nésledok zastavenie konania bez dal8ieho. V tejto suvislosti sud
povazuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 161 ods. 1 CSP, podfa ktorého kedykolvek pocas
konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky konania, za ktorych méze konat vo veci. V
ustanoveni § 161 ods. 2 je dalej zakotvené, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni CSP teda vyplyva, Zze podmienky
konania, za ktorych mdze sud vo veci konat, sud skima z Uradnej povinnosti a kedykolvek za konania.

8. Vzhladom k tomu, Zze sud ma za preukazané, ze predmetné konanie, ktoré sa vedie pod spisovou
znackou 10Csp/32/2019 zalalo dnia 04.7.2019, t.j. neskdr ako konanie vedené pod spisovou znackou
4Csp/58/2019, ktoré zacalo diia 17.06.2019. Sud konanie 10Csp/32/2019 zastavil podfa § 161 ods. 2
CSP, pretoze v danom pripade sa vyskytuje prekazka uz skoér zagatého sudneho konania - litispendencia,
ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci, medzi totoZnymi stranami sporu.
Obe konania, resp. oba naroky vychadzaju z rovnakej okolnosti, a to Ze Zalobkyna Ziada vyporiadanie
bezpodielového vlastnictva manzelov. Situacia konfliktu oboch Zaléb je dana tou skutonostou, Ze v
skér podanej Zalobe sa Zalobca domaha zruSenia Uverovej zmluvy. Ak by sud o Zalobe na ur€enie, ktora
doSla sudu neskér aj nadalej konal, nastala by nezékonna situacia, Ze by rieSil rovnaku pravnu otazku
druhykrat.

9. Podla § 262, ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256, ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Zalobca v konani procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze podanou Zalobou sa domahal
rozhodovania vo veci s totoZnym predmetom sporu a medzi totoZnymi stranami sporu, ako uz na sude
prebieha iné konanie. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane, a to Zalovanému. Zalovanému v$ak sid nepriznal nahradu trov konania, pretoZe ako to
vyplyva zo spisového materidlu, Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

12. Podla § 11 ods. 3 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

13. Podla § 11 ods. 4 cit. zakona, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla § 11 ods. 6 cit. zdkona, organy uvedené v § 3, ktoré

a. nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo



dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b. si zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zasli bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

15. Podfa § 11 ods. 10 cit. zakona v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznaéenie
poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sidu zname, v tomto rozhodnuti
sa uvedie aj Cislo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

16. Podla § 11 ods. 11 cit. zdkona poplatok, ktory sa ma vrétit podfa odsekov 4, 7 az 9 sa zaokruhli
na eurocenty nahor.

17. Podla § 11 ods. 12 cit. zakona ak darnovy Urad alebo prevadzkovatel systému nevrati poplatok
alebo preplatok v lehote uvedenej v odseku 6, je povinny zaplatit poplatnikovi Urok z ome$kania z
poplatku alebo preplatku, ktory sa mal vratit, vo vyske trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurépske;j
centralnej banky platnej v den vratenia poplatku alebo preplatku. Ak trojnasobok zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky nedosiahne 5%, pri vypocte uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouZije roéna Urokova sadzba 5%. Urok z omeskania sa
priznava za kazdy defi omeSkania vratenia poplatku alebo preplatku az do dia ich vratenia.

18. Vzhladom na to, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania vo
vySke 99,50 EUR, vracia mu sud sudny poplatok krateny o 6,70 EUR vo vyske 92,80 EUR v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni cestou prevadzkovatela platobného systému E - kolok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud
v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta. (§ 355 ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. ( § 365 CSP ods. 3)



