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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci Zalobcu: R. C., narodeny
XX XX XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., zastupeny: D.. R. J., advokatom, sidlom W. X/A, XXX XX U.,
proti Zalovanému: T. H. H. M. SA, T. U. XXXX, H., konajuceho prostrednictvom organizacnej zlozky: T.
H. H. M. SA, pobocka zahrani¢nej banky P. 2, XXX XX T., zastupeny: I. kancelaria F. Q., s.r.o., sidlom
S. XX, XXX XX T., O.: XX XXX XXX, o zaplatenie: 10.440 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.440Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 10.440Eur od 17.03.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z podanej Zaloby vo vyske 626Eur na G&et Slovenske;
posty, a.s. podla prilozeného platobného predpisu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca drfia 26.02.2018 dorugil sudu Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 10.440Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10.440 Eur od 17.03.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze drfia 19.06.2012 Zalobca uzatvoril s prdvnym predchodcom
Zalovaného spolognostou Cetelem Slovensko, a.s., Panenska 7, Bratislava zmluvu o spotrebitelskom
uvere - poziCka Cetelem na Cokolvek €. XXX XXX XXX XXX XX.. Uviedol, Ze Zalobca vystupoval ako
spotrebitel, kedZe zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba a pri uzatvérani a plneni zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo podnikatelskej ¢innosti. Cetelem Slovensko, a.s. pri uzatvarani
zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalobca v Zalobe
namietal absenciu povinnych naleZitosti v zmysle osobitného zakona o spotrebitelskych uUveroch v
uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom uvere. Ako prvé namietal nespravne uvedenu vySku RPMN
a zvoleny subor poistenia. Uviedol, Ze v zmluve je uvedend RPMN 17,1%, pricom skutocna vyska
RPMN mala byt 18,44% a teda vySSia ako uvedena v zmluve. Podla Zalobcu na posudenie, &i je
RPMN uvedena spravne, je v prvom rade potrebné vyriesit otdzku, &i poistenie uveru bolo podmienkou
na poskytnutie Uveru. Poukazal na ¢&l. 3 bod 1 uzatvorenej zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze dlznik
vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni €. F a F uzatvorenymi medzi Cetelemom
a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s., ktorymi sa poistenie riadi, suhlasi s nimi a svojim podpisom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Vybrany subor poistenia
je uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to a) zakladny subor poistenia,
b) Standardny subor poistenia, ¢) rozSireny subor poistenia. V €asti 1 bod 1 zmluvy je uvedené, zvoleny
subor poistenia : zdkladny subor poistenia. Podla Zalobcu z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze



spotrebitel nemal moznost rozhodnut sa, & vyuzije sluzbu poistenia alebo nie, ale podpisom zmluvy
o Uvere mu bolo poistenie prostrednictvom &asti 3 zmluvy spoloéné ustanovenia k ZoSU a ZoRSU
nanutené, ¢o vyplyva zo samotného znenia bodu 1.1 &asti 3, v ktorom je vo vopred naformulovanom
texte, ktory spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsiahnuté vyhlasenie spotrebitefa, Zze sa oboznamil
s ramcovymi zmluvami o poisteni alebo aktualnymi VPP a svojim podpisom zmluvy o Uvere vyjadruje
suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Spotrebitel teda nemal moznost rozhodnut sa, ¢i poistenie
ako doplnkovy produkt vyuZije alebo nie, ale mohol si uz len vybrat konkrétny subor poistenia. Kedze
spotrebitel nemal moznost’ vylugit u€inky zmluvy v Casti upravujucej poistenie, ale naopak, ak chcel
ziskat' uver, musel zmluvu ako celok prijat, mozno dospiet k zaveru, Ze poistenie bolo podmienkou
poskytnutia Uveru. Uviedol, Ze ak by totiz chcel spotrebitel poistenie odmietnut, musel by odmietnut
zmluvu ako celok. Podstatna je skuto&nost, Ze pri uzatvoreni zmluvy o Uvere musel spotrebitel poistenie
uzatvorit. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu PreSov €.k. 20 Co 80/2016 zo dia 27.04.2017, ako
aj Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16 Co 100/2016 zo dfia 23.02.2017.

2. Dalej zalobca namietal celkovu &iastku k zaplateniu uvedenu v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve.
Uviedol, Ze Zalovany nezapocital do RPMN celkové naklady a to poplatok - odplatu za dopinkové sluzby
poistenie vo vyske 3,33% z celkovej Ciastky k zaplateniu. Celkova €iastka po prepocitani sucinu vysky
splatky 299,44Eur a poctu splatok 114 predstavuje sumu 34.136,16Eur, pricom v zmluve je uvedena
iba suma 33.036,06Eur. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6
Co 390/2013, 17 Co 1035/2014 zo dha 13.05.2015 s tym, Ze veritel nema moznost’ v zmluve uvadzat
akékolvek udaje o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ale iba také, ktoré zodpovedaju
celkovej sume vSetkych urokov, poplatkov a inych zavazkov, ktoré spotrebitel musi veritelovi zaplatit.
Ako tretiu chybajucu nalezitost zmluvy Zalobca namietal spdsob zapocitania splatky Uveru na istinu,
uroky a poplatky ako to vyzaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch. Uviedol, Ze spotrebitel ma byt
zrozumitelne informovany o terminoch mesacnej splatky a o sp0sobe zapoc€itania mesacnej splatky
na istinu, uroky a pripadné poplatky. Podla Zalobcu sudy v takyto pripadoch povaZuju neuvedenie
spbsobu zapoditania splatky na istinu, uroky a pripadne poplatky za neprijatefni podmienku a poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.k. 10 Co 77/2016 zo diia 28.02.2017. Dal$ou namietanou
nalezitostou bol termin kone&nej splatnosti Gveru. Uviedol, Ze u€elom tohto ustanovenia je zabezpedit,
aby bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti a dalSich vypocltov informovany, kedy nastane kone¢na
splatnost Uveru, teda dokedy ma splacat spotrebitelsky Uver, nakolko nie je konformné, aby spotrebitel
musel zo zmluvy vyvodzovat odpoétom pocétu mesiacov viazucim sa na poskytnutie uveru, kedy déjde
ku konecnej splatnosti jeho spotrebitel'ského uver. Podla Zalobcu v zmluve nie je dojednana koneéné
splatnost Uveru. Na z&klade uvedené ma Zalobca za to, Ze Uver z Uverovej zmluvy je bezuroény a bez
poplatkov, €o znamena, Ze Zalobca ma povinnost splatit aver len do vySky skutoénej istiny vo vySke
17.000Eur. Zalobca splatil Gver v celkovej vyske 27.440 Eur, pri¢om poslednu splatku vykonal diia
25.10.2016 vo vyske 11.800Eur a teda Zalovanému uhradil o 10.440Eur viac ako mu bolo Zalovanym
poskytnuté. Zalobca svoj narok pravne posudil ako bezdévodné obohatenie Zzalovaného na jeho tkor a
argumentoval § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

3. Sud vo veci vydal dia 26.03.2018 platobny rozkaz &.k. 31 Csp 33/2018 - 38. Zalovany zastupeny
pravnym zastupcom podal voci platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor. Tento odévodnil vecne tym,
Ze dna 19.06.2012 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o
revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytnuti platobnych
sluZieb, na zéklade ktorej bol Zalobcovi ako dIZnikovi poskytnuty iver 17.000Eur, ktory sa zaviazal splatit
v 144 mesacnych splatkach, kazda vo vySke 299,44Eur. Potvrdil, Ze prijal od Zalobcu splatky vo vyske
27.440Eur. Tvrdil, Ze RPMN je vypocitana spravne a je zavisla od dvoch parametrov a to celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom a celkovej vysky spotrebitelského Gveru
s poukazom na § 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Uviedol definiciu celkovych nakladov
spotrebitela uvedenu v § 2 pism. g) a celkovej sumy, ktort musi zaplatit podla § 2 pism. h) predmetného
zékona. Do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom podfa Zalovaného patria naklady
na poistenie jedine v pripade, ak spotrebitel musi navySe uzatvorit zmluvu o poisteni, aby ziskal
spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla Zalovaného poistenie nebolo
podmienkou uveru, o ma vyplyvat zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitefskom avere,
kde ma byt uvedené na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru
za ponukanych podmienok sa musi uzavriet - poistenie na zabezpedenie spotrebitelského uveru, je
vyslovne uvedené nie, dalSia zmluva o doplnkovej sluZzbe nie. Existencia dohody o zraZzkach zo mzdy
ma preukazovat, Ze bola splnena jedna z alternativnych podmienok pre poskytnutie Uveru tak, ako je



uvedené v Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom Gvere. Zalovany tvrdil, Ze Gverova
zmluva obsahuje subor poistenia, ktory si Zalobca zvolil na zaklade vlastnej slobodnej vOle a sam sa
rozhodol pre zakladny subor poistenia 3,33%. Taktiez poukazal na €&l. 3 ods. 1 bodu1.2 druhej vety
uverovej zmluvy: diZnik berie na vedomie, Ze poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych podmienkach
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vyjadreny percentom z mesacnej splatky Uveru a je zahrnuty do
vySky mesacnej splatky. To znamena, Ze v €asti 1 ods. 1 bode 1.1 Gverovej zmluvy je vySka mesacnej
splatky uvedena spolu s poistnym vo vyske 3,33% z mesacnej splatky. VySka mesacnej splatky bez
poistného je 186,95Eur (tj.299,44 x 100 / 103,33 = 289,79). Podla zalovaného celkova
giastka k zaplateniu je spravna 33.036,06Eur ( 114 x 289,79 Eur). Co sa tyka rozpisu splatok poukéazal
na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 26.02.2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017,
podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti Gveru v zmluve
je uvedeny ako datum poslednej mesacnej splatky uveru. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora zo
dna 09.11.2016 vo veci C-42/15, , nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Podla Zalovaného je narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia celkom nedévodny.

4. Vzhladom k odporu podaného Zalovanym v zakonom stanovenej lehote, sid uznesenim &.k. 31 Csp
33/2018 - 72 zo dfia 26.06.2018 vydany platobny rozkaz zrusil.

5. Zalobca vyuzil pravo repliky, ktori mu stid umoznil a k odporu Zalovaného sa pisomne dria 20.08.2018
pisomne vyjadril. V podstate vyjadril svoj nesuhlas s tvrdeniami Zalovaného. Poukézal na ¢asovy udaj o
tom, kedy mal byt formulér predloZzeny (podla tvrdenia Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy), aviak s
poukazom na bod 4 formulara - iné ddlezité aspekty - tieto informacie su platné v defi vystavenia ponuky,
tj. 19.06.2012. Formular nie je Zalobcom podpisany a nie je zrejmé, i sa s obsahom a rovnako z neho
nemozno zistit, &i ide o formular adresovany Zalobcovi. Uviedol, Ze formular o Standardnych eurépskych
informéaciach o spotrebitelskom Gvere bol Zalobcovi predloZzeny suasne so zmluvou / Ziadostou o
spotrebitelsky Gver v jeden deh 19.06.2012, ktory je dfiom uzatvorenia zmluvy a €o je zasadné sam
Zalovany uvadza, Ze vyska splatky v zmluve priamo podita s poistnym, v ktorej vySke je uz zahrnuté
plnenie poistného. Zalovany nepredloZil suhlas Zalobcu s poistenim. Pokial Zalovany poukazuje na
Dohodu o zréaZkach zo mzdy, Zalobca uvadza, Ze aj tato dohoda je imanentnou su€astou formularove;j
zmluvy s poukazom na ¢ast’ 3 bod 3 dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Teda je rovnako ako
aj ,, dobrovolné® poistenie sucastou formularovej zmluvy. Zmluva i formular su vopred pripravenymi,
Zalovanym vyplnenymi tlaivami (€o je zrejmé, nakolko boli vyplnené elektronickymi prostriedkami,
nie rukou) a Zalobca takto preformulované znenie zmluvy mohol prijat’ alebo odmietnut’ ako celok, ¢o
napokon vplyva i z toho, Ze Zalobca nijako na zmluve neparticipoval, tdto mu bola predlozena len na
podpis. Zalobca mal uzatvorit poistenie prostrednictvom formulérového znenia zmluvy &asti 3 bod 1 pod
nazvom spoloéné ustanovenia k zmluve o spotrebitelskom Uvere :“DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s
ramcovymi zmluvami o poisteni . CTM a CTM3059, uzatvorenymi medzi Cetelem a poistoviiou Cardif
Slovakia, a.s., Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava, platnymi v ¢ase podpisu zmluvy o spotrebitefskom
uvere s aktualnymi VSeobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s., ktorymi sa
toto poistenie riadi, suhlasi s nimi a svojim podpisom vyjadruje svoj suhlas s poistenim v rozsahu, ktory
si vybral. Z nasledujuceho textu zmluvy vyplyvaju mozZnosti poistenia. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze
Zalovany nemal moznost odmietnut’ doplnkovu sluzbu poistenia. Uviedol, Ze zmluva vbbec nevytvara
priestor pre pripadné odmietnutie poistenia spotrebitefom. Poukazal na to, Ze v bode 1.1 v &asti 1
uverovej zmluvy je sice uvedené, Ze ide o zvoleny subor poistenia, ale je nepochybné, Ze kolénka
zvoleny subor poistenia bola vyplnena Zalovanym, teda toto poistenie nemohol Zalobca ovplyvnit v
tom smere, Ze by si skutoéne mohol zvolit' nejaky iny subor poistenia, resp. poistenie uz pri podpise
zmluvy odmietnut. Zalobca poukézal na to, Ze poistna zmluva mohla byt uzatvorena iba ako zmluva
v prospech tretieho. Je zrejmé, Ze poistenie nie je fakultativny institut - o vyplyva z preformulovanej
zmluvy koncipovanej Zalovanym a poukdazal aj na to, Ze Zalovany nepredloZil Ziadne relevantné dékazy
v suvislosti s dohodnutym poistenim. Ziadal o predloZenie zaznamu o rokovani so Zalovanym, navrhu
poistnej zmluvy a samotnej poistnej zmluvy, ktora by bola podpisana Zalobcom. Zalobca poukézal na
rozhodnutie v obdobnej pravnej veci Krajského sudu KoSice €.k. 2 Co 31/2016 zo dha 02.03.2017 a
Krajského stdu Bratislava &.k. 3 Co 331/2015 zo diia 26.10.2015, Krajského sudu Zilina ¢.k. 10 Co



627/2014 zo dia 30.04.2015, Krajského sudu Banské Bystrica ¢.k. 16 Co 100/2016 zo diia 23.02.2017.
Zalobca zotrval aj na svojim dal$ich namietkach ohladne nedostatkov naleZitosti uzatvorenej Gverovej
zmluvy uvedenych v Zalobe a poukazal na judikaturu v oblasti rozpisu splatok tveru , celkovych nakladov
ako aj koneénej splatnosti tveru.

6. Zalovany vyuzil v konani pravo dupliky a pisomne sa podanim zo diia 12.09.2018 vyjadril k replike
Zalobcu. Opisal priebeh uzatvorenia zmluvy tak, Ze Zalobca dfia 19.06.2012 poZiadal o poskytnutie Uveru
prostrednictvom webovej stanky Zalovaného a na zaklade jeho Ziadosti mu bola zaslana dverova zmluva
s kompletnou zmluvnou dokumentéaciou. Zalobca tieto dokumenty vyplnil, podpisal a zaslal Zalovanému.
Ich prijatie Zalovany zaevidoval dia 11.07.2012. Tvrdil, Ze Zalovany nasledne mal komunikovat so
Zalobcom aj telefonicky, a overoval si Udaje. Je podla neho zrejmé, Ze Zalovany sa mal moznost
s obsahom zmluvy oboznamit. Zotrval preto na dévodoch uvedenych vo svojom odpore. Poukéazal
opatovne na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR ohladne rozpisu splatok. Co sa tyka Ziadanej poistne;
zmluvy, ktorej vykonanie navrhol Zalobca, Zalovany uviedol, Ze rdmcova zmluva bola uzatvorena medzi
Zalovanym ako poistnikom a poistovriou Cardif Slovakia, a.s. ako poistitefom. Samotny poisteny poistnu
zmluvu neuzatvaral, nie je u€astnikom poistnej zmluvy, ale je u€astnikom poistného pomeru, ktory
vznikol uzatvorenim poistnej zmluvy. Poistenému vznikaju prava a povinnosti z poistného pomeru tym,
Ze prejavi suhlas s poistnou zmluvou. Zotrval na tom, Ze narok Zalobcu je nedévodny.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dfia 19.06.2012,
potvrdenim o splateni spotrebitefského Uveru zo dna 28.10.2016, kalkulackami pre vypocet RPMN,
Uverova zmluva - predsporova vyzva zo dia 13.03.2017, vypis z U¢tu Q. potvrdenim zo dfia 09.05.2018
o odfinancovani penaznych prostriedkov, potvrdenim o prijatych splatkach, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere, osobny dotaznik CETELEM zo dfia 10.07.2012, ozndmenie zo dia
23.07.2012, zistovanie potrieb klienta zo dia 10.07.2012, a zistil nasledujuci skutkovy stav veci.

8. Zo zmluvy oznacenej ako zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere a vydani
kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb datovana dfiom 19.06.2012 zistil, Ze
zmluva bola uzatvorena medzi spolodnostou CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783, sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava a dlZnikom - Zalobcom. V bode 1.1. €ast’ | zmluvy su uvedené zmluvné
nalezitosti a to vySka uveru 17.000Eur, u&el uveru - pbdzitka na Cokolvek, vyska urokovej sadzby
15,89%, pocet mesalnych splatok 114, zvoleny subor poistenia: zakladny subor poistenia, poplatok
za poistenie 3,33%, vySka mesacnej splatky 299,44Eur, RPMN: 17,01%, celkova Ciastka k zaplateniu
33.036,06Eur, priemerna RPMN 12,55%, splatnost splatky 15 defi v mesiaci, splatnost’ prvej splatky :
15 derl v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol uver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vy3ke.
Termin konec¢nej splatnosti Uveru: datum poslednej mesacénej splatky Uveru. Konkrétny datum poslednej
mesacnej splatky uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti Uveru. V €asti 3 zmluvy su
uvedené spolo¢né ustanovenia a pod bodom 1.1 - 1.7 su ustanovenia tykajuce sa poistenia. V bode
1.1. asti 3 zmluvy je uvedené dIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni €.
CTM2049 a CTM3059, uzavretymi medzi Cetelem a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s., platnymi v ¢ase
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a s aktualnymi V8eobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne
Cardif Slovakia, a.s.. , ktorymi sa toto poistenie riadi, sthlasi s nimi a svojim podpisom na zmluve o
spotrebitelskom Uvere vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Vybrany subor poistenia
je uvedeny v zékladnych podmienkach a to a) zakladny subor poistenia, b) Standardny subor poistenia,
c¢) rozSireny subor poistenia, d) subor poistenia senior.

9. Medzi stranami sporu bolo nesporné a predlozenym potvrdenim o splateni spotrebitelského Uveru ( na
¢l. 10 spisu), vypismi z U¢tu, potvrdenim spolo€nosti CETELEM (na €l. 53 spisu), potvrdenim Cetelem (na
¢l. 54,55 spisu) aj riadne preukazané, Ze Zalobcovi bola pravnym predchodcom Zalovaného poskytnuta
suma 17.000Eur a Zalobca uhradil Zalovanému sumu 27.440Eur. Pricom cely spotrebitelsky Uver bol
v zmysle potvrdenia na ¢l. 10 spisu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO zo dna 28.10.2016 riadne
Zalobcom splateny.

10. Z kalkulatky RPMN predloZenej Zalobcom ( na &l. 11) spisu vyplyva, Ze pri parametroch uveru :
vySka averu 17.000Eur a mesacnych splatkach 299,44Eur a pocte splatok 30 by RPMN bola vo vyske
18,44%. Z verejne dostupnej kalkulaCky RPMN portalu sme.sk sud zistil, Ze pri vySke uveru 17.000Eur a
mesacnych splatkach 299,44Eur v pocte splatok 114 by RPMN bola vo vyske 18,16% a splatena suma
vo vySke 34.136,16Eur.



11. Zalobca dhia 13.03.2017 adresoval Zzalovanému predsporovu vyzvu. Uviedol, Ze tverova zmluva
€. XXXXXXXXXXXXXX uzatvorena s ich spolo¢nostou je v rozpore s pravnou Upravou ochrany
spotrebitela a ma neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju jej bezuro€nost a bez poplatkovost.
Navrhli Zalovanému dohodu o urovnani a to vratenie preplatku, ktory ma charakter bezdévodného
obohatenia. Su€asne uviedli, Ze ak neakceptuju uvedené rieSenie do 3 dni od doru€enia vyzvy na adresu
Advokatskej kancelarie D. su pripraveny podat’ Zalobu na prislusny sud.

12. Zalovany predlozZil sidu $tandardné eurdpskej informéacie o spotrebitelskom Uvere. Predmetné
informéacie nie su podpisané Ziadnou zmluvnou stranou, su na nich uvedené informacie o Uvere.
Zalovany vo svojej obrane poukazoval na bod 3. V ktorom je okrem iného uvedené, Ze na ziskanie
spotrebitelského Uveru alebo spotrebitefského Uveru za ponukanych podmienok sa musi uzavriet -
poistenie na zabezpe&enie spotrebitelského tveru, kde je vo vedlaj$om stipci uvedené, Ze ,nie".

13. Taktiez Zalovany predlozil sudu osobny dotaznik zo dfia 10.07.2012 podpisany dIZnikom tykajuci sa
majetkovych pomerov diZznika a jeho osobnych udajov.

14. Z kalkulagky RPMN pre spotrebitelsky uver (na €l. 65 spisu predloZzenu zalovanym) sud zistil, Ze ide
o kalkulacku RPMN z portalu sme.sk, kde pri mesacnych splatkach 289,79 Eur a dobe splacania 114
mesiacov, pri vySke Uveru 17.000Eur by RPMN bola vo vyske 17,10%.

15. Z tlaciva datovaného dria 10.07.2012 oznaceného ako zistovanie potrieb klienta a oboznamenie
s ponukanymi sluzbami CETELEM sud zistil, Ze Zalobca v predmetnom tlacive iba zacliarkol s
akymi finanénymi sluzbami ma uz skusenosti priCom zaciarkol vSetky moZznosti, t.j. kreditna karta,
spotrebitelsky uver, poistenie schopnosti splacat uver, iné druhy spotrebitelskych Gverov alebo
financnych sluZieb.

16. Otézka pasivnej legitimacie Zalovaného bola v konani nesporna a Zalovany tuto skutocnost
nenamietal. Sud pre Uplnost uvadza, Ze v zmysle vypisu z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | spolognosti, ktora poskytla Zalobcovi Gver, t.j. CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787
783 oddiel Sa, vlozka €. 2435/B vyplyva, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. zanikla pri¢om
jej pravnym nastupcom je Zalovany. V danom pripade teda pasivna legitimacia Zalovaného je dana.

17. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu 19.06.2012, t.j. ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 aZz 3 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu 19.06.2012, t.j. ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, t.j. ku driu 19.06.2012, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
sa rozumeju vSetky naklady vratane darokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so



zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo ho ziskal za ponukanych
podmienok.

20. Podla § 2 pism. h) z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, tj. ku diu 19.06.2012, celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit sa rozumie sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podla § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, t.j. ku dfiu 19.06.2012, ro€nou percentualnou mierou nakladov sa rozumie celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy, t.j. ku dfiu 19.06.2012, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualne
miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

23. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v Case uzatvorenia
zmluvy, t.j. ku dfiu 19.06.2012, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),raya§ 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Podla § 19 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy, t.j. ku diiu 19.06.2012, na u&ely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a inych
poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kipu tovaru alebo uskuto€nenie
sluzieb bez ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie U&tu, na
ktorom sa zaznamenaiju platobné transakcie a erpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie a Cerpania a ostatné
naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak
otvorenie Uctu nie je dobrovolné a naklady na uéet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve
o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzatvorenej so spotrebitefom.

25. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



29. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

30. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna.
Sud posudil uzatvorend zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19.06.2012 medzi zalobcom ako
diznikom a pravnym predchodcom Zalovaného spoloénosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787
783 ako veritefom ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere na ktoru je potrebné pravne aplikovat zakon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy ako aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitelov. Skutonost, Ze ide o spotrebitelsky vztah
vyplyva z uzatvorenej zmluvy, v ktorej je tato skutoénost aj vyslovne uvedena s odkazom na zakon o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, nie na Ggely
podnikania, pri€om aj v samotnej zmluve nie je takyto udaj uvedeny. Medzi stranami sporu nebolo ani
sporné, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah medzi veritefom - pravnickou osobou, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora
nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

32. Sud Zalovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia posudil podlfa ustanoveni § 451 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika, teda podla pravnej Upravy bezdévodného obohatenia, pricom
ide o Zalobu na plnenie podfa § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku. Predpokladom pre vznik
bezdbdvodného obohatenia bolo preukazanie vzniku naroku Zalobcu na bezuro€nost' a bezpoplatkovost
uzatvorenej zmluvy o Uvere z dévodov poruSenia zakonnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle
§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch G&inného ku drfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere.

33. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani uniesol bremeno tvrdenia a aj dbkazné bremeno ohladne
skuto€nosti, ze uzatvorena zmluva o spotrebitel[skom Uvere zo dna 19.06.2012 uzatvorena medzi
spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s. a Zalobcom treba povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov,
v d6sledku nesplnenia povinnosti uvedenych v § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch u€inného
v Case uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy. V prvom rade predmetna zmluva o uvere obsahuje nespravny
udaj o celkovej Ciastke, ktoru ma spotrebitel zaplatit, pretoze zmluvou uvadzany udaj pozostava zo
sumy splatok, avSak bez poistného. Medzi stranami sporu bola sporna otazka, ¢i malo byt poistenie
zahrnuté do celkovych nakladov Uveru a teda aj do celkovej Ciastky, ktoru ma spotrebitel zaplatit' a do
vypoltu RPMN. VyrieSenie tejto otazky bolo zavislé s poukazom na ustanovenie § 2 pism. g) zakona
o spotrebitefskych uveroch od skutoénosti, €i spotrebitel musel navySe uzatvorit zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Gver alebo ho ziskal za ponuknutych podmienok.
KedZe, ak by iSlo o tzv. povinné poistenie bez mozZnosti spotrebitela uzatvorit zmluvu bez poistenia,
toto poistenie by muselo byt s poukazom na § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch zahrnuté
do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, pri€om celkové naklady
spotrebitela su veli€inou z ktorej sa uruje celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' s poukazom
na § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ¢o je su€asne obligatérna naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch.

34. Sud po vyhodnoteni v8etkych skutkovych tvrdeni stran sporu ako aj vykonanych listinnych dékazov
dospel k zaveru, ze zalobca preukazal, ze zmluva o spotrebitelskom uvere zo dna 19.06.2012
mu neumozfiovala poistenie neuzatvorit, poistenie bolo ako doplnkova sluzba ustanovena pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritefom do zmluvy a Zalobca musel s predmetnou doplinkovou sluzbou
suhlasit, ak chcel zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorit. V danom pripade z dupliky Zalovaného
vyplyva, Ze Zalobca poZiadal o poskytnutie Uveru pravneho predchodcu Zalovaného dna 19.06.2012 a to
formou elektronickej Ziadosti. Zo Ziadnych listinnych dékazov a ani skutkovych tvrdeni nevyplyva, Ze by
Zalobca Ziadal aj o poistenie uveru. Veritel spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. Zalobcovi obratom



zaslala elektronicky zmluvu o spotrebitelskom Gvere, v ktorej uz v ramci splatok je zahrnuta suma
poistného vo vyske 3,33%, ako aj to, Ze sucastou zmluvnych podmienok je doplnkova sluzba zakladny
subor poistenia. V zmluve absentuje akakolvek moZnost pre diznika - Zalobcu, aby s uzatvorenim
doplnkovej sluzby poistenia vyslovil nesuhlas.

35. Ako spravne argumentoval Zalobca v ¢asti 3 bode 1.1. v zmluvy je uvedené vo formulérovej zmluve
predpripravenej Zalobcom, Ze Zalobca suhlasi s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. A teda ani spolo¢né
ustanovenia nepredpokladaju, Ze by Zalobca mohol poistenie odmietnut, resp., Ze by zmluva bez tejto
sluzby nebola uzatvorena. Jednoducho povedané, Zalobcovi bola ako spotrebitelovi elektronickymi
prostriedkami zaslana formularova zmluva, ktorej obsah nemohol ovplyvnit, ktoru Zalovany ( resp.
spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s.) uzatvaral dlhodobo so spotrebitelmi, bez moznosti poistenie
odmietnut, v zmluve bola uvedena povinna doplinkova sluzba poistenia, za ktoru si Zalobca v zmluve
urcil poplatok vo vyske 3,33%, ktory uz zahrnul do vySky splatok uveru. To, Ze bolo poistenie zahrnuté
do splatok uveru, Ze toto poistenie nebolo zahrnuté do celkovej Ciastky uveru a ani do vypoctu RPMN
nebolo v konani medzi stranami sporu sporné a vyplyva aj z ich pisomnych podani.

36. Zalovany sa vo svojom prednese na pojednavani branil tym, Ze zalobca mohol zmluvu nepodpisat),
alebo poziadat o zmenu jej ustanoveni. Samotné tvrdenie, Ze Zalobca mohol nepodpisat zmluvu len
prisvedC€uje tomu, Zze Zalobca nemal moznost ovplyvnit uzatvorend zmluvu a bud zmluvu s povinnym
poistenim podpisat alebo ju odmietnut a tym Gver nedostat. Tvrdenie, Ze Zalobca mohol poziadat o
zmenu zmluvy v pripade formuldrovej zmluvy, ktoru spolo€nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. pouZivala
pri poskytovani uverov nie je pre sud doveryhodné a Ziadnym spOsobom Zalovany tuto skuto&nost
nepreukazal. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi zalobcom
a zalovanym tato charakteristiku spifa, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formular a jej sugastou
boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné podmienky, ktoré Zalobca nemohol ovplyvnit, nakolko boli
pripravené uz vopred, pre velky pocCet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Ze Zzalovany pri uzatvarani
zmluvy vystupoval v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalobca v ase uzatvorenia zmluvy
nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej Einnosti.

37. Zo samotnej uzatvorenej zmluvy nevyplyva ziadna moznost, aby Zalobca - spotrebitel mohol
poziadat o zmenu ustanoveni, nesuhlasit s doplnkovou sluzbou. Zalovany tvrdil, Ze spotrebitel sa mal
moznost’ so zmluvou riadne v domacom prostredi oboznamit. Sud preto poukazuje na § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. V prejednavanom spore ide jednoznatne o pripad formularovej zmluvy predkladanej
spotrebitelom v pripade zaujmu o Uver, ktorej obsah spotrebitelia nemohli v Ziadnom pripade ovplyvnit.
Obrana Zalovaného spocivajuca v tom, Ze Zalobcovi zaslal tladivo Standardné eurdpske informacie, v
ktorom je uvedené, Ze poistenie je nepovinné je nedévodna. Zalobca poprel, Ze by mu bolo predmetné
tlaCivo zaslané a Zalovany nepreukazal jeho dorucenie Zalobcovi. Av8ak v danom pripade sud musi
zopakovat skutkové zistenia vyvodené zo samotnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora na rozdiel
od predmetného tladiva neobsahuje Ziadnu moznost pre spotrebitela poistenie odmietnut' a v zmluve
je poistenie zhrnuté uz v splatkach a Zalobcovi zmluvné dojednania davaju moznosti si zvolit iba druh
poistenia. Teda tvrdenie o nepovinnom poisteni uvedené v predmetnom tladive - eurépske informacie,
nie je pravdivé s poukazom na znenie samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Argumentacia ohladne
uzatvorenia aj dohody o splatkach spotrebitefom je taktiez irelevantna. Je zrejmé, Ze aj tato dohoda o
splatkach bola Zalovanym vopred pripravena, pricom su¢asne do zmluvy o Gvere zahrnul aj povinné
poistenie.

38. Sud teda na zaklade horeuvedenych zaverov uvadza, Ze poistenie ako doplnkova sluzba
bolo povinnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom uUvere vopred pripravenej pravhym predchodcom
Zalovaného a spotrebitel musel tuto doplnkovu sluzbu poistenia prijat, ak chcel zmluvu uzatvorit. V
danom pripade teda celkové poistenie malo byt su€astou celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom v sulade s § 2 pism. g) a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' podla
§ 2 pism. h) zédkona o spotrebitelskych Uveroch. Medzi stranami sporu bolo nesporné a tato skutoénost
vyplyva aj z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy o Uvere, Ze poistenie pravny predchodca Zalovaného
do celkovej &iastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' a ani do vypoétu RPMN nezahrnul. Celkova Ciastka
Uveru po prepocitani vySky splatky Uveru obsahujicej poistenie vo vySke 299,44Eur a poctu splatok



114 predstavuje sumu 34.136,16Eur a nie ako je v zmluve uvedené sumu 33.036,06Eur. Zmluve je teda
ako uz sud uviedol vySSie uvedena nespravna vySka celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit.
Poziadavku § 9 ods. 2 pism. j zakona o spotrebitelskych Gveroch napiia len uvedenie spravneho Udaju
v zmluve, nie Udaju lubovolného. Pre nespravny udaj tak plati za v zmluve absentujici a v zmluve z
tohto dévodu chyba nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j zakona o spotrebitelskych uveroch.

39. V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom UGvere je dalej uvedeny nespravny udaj o rocnej
percentualnej miere nakladov (RPMN) a to v neprospech spotrebitela. KedZe Zalovany pouzil pri vypocte
RPMN niz8iu celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, nezahrnul do nej poplatok za povinné
poistenie uveru. Logickym désledkom predmetnej skuto€nosti je, Ze RPMN uvedena v uzatvorene;j
zmluve je v niZz8ej vySke ako by mala pri zapo¢€itani vy3Sich celkovych nakladov zahrriujucich poistenie
mala v skuto¢nosti byt a teda jednoznaéne v neprospech spotrebitefa. V zmluve bola uvedena vyska
RPMN vo vyske 17,1%, pricom podla kalkulaky pre vypoCet RPMN z portalu sme.sk, by bola RPMN v
pripade zahrnutia poistného do vypo&tu RPMN vo vySke 18,16%. Uvedena skuto€nost taktiez spOsobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost uzatvorenej zmluvy o spotrebitel'skom Gvere a to s poukazom na § 11
ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

40. Vzhfadom na vySSie uvedené uver poskytnuty Zalobcovi predmetnou Uverovou zmluvou je potrebné
povazovat za Uver bezuro&ny a bez poplatkov pre nedostatok nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. pism.
j) zakona o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch a pre nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
o spotrebitelskych Gveroch. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo
vySke 17000Eur a Ze podla rozpisu splatok zalovanému uhradil Zalobca celkovo sumu 27440Eur. Tato
skutognost vyplyva aj z rozpisu Uhrad Zalobcu predloZeného tak Zzalobcom ako aj zalovanym. Zalobca
v3ak vzhlfadom na konstatovanu bezuronost a bezpoplatkovost Uveru bol Zalovanému povinny vratit
iba sumu poskytnutej istiny vo vySke 17000Eur, ktord mu aj vratil v lehote konec€nej splatnosti Uveru
v celej vyske. Zalobca nad ramec sumy 17.000Eur teda uhradil Zalovanému bez pravneho dévodu
sumu ( 27440 - 17000) = 10440Eur, ¢im sa Zalovany na jeho ukon bezddvodne obohatil podla §
451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v Zalobe uniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
ohladom vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktory sa na jeho ukon obohatil bez
pravneho dévodu. Zalovany je pravnym nastupcom spoloénosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35
787 783 a teda je pasivne legitimovanym subjektom v spore, €o bolo medzi stranami sporu nespornou
skuto€nostou. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Sud preto v sulade
s § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaviazal Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia
Zalobcovi vo vySke 10.440 Eur.

41. Z hladiska pravnej istoty sud poukazuje na to, Ze odvolacie sudy sa uz opakovane zaoberali totoZznou
otadzkou zahrnutia poistného do vypoétu RPMN v ramci posudzovania obdobnej formularovej zmluvy
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. a opakovane konstatovali totoZne ako sud prejednavanej veci
bezurolnost a bez poplatkovost predmetnej formularovej zmluvy. Napriklad Krajsky sud v Bratislave
v rozsudku €.k. 2 Co 184/2016 zo dnha 13.06.2018 uviedol, Zze pre posudenie toho, ¢ RPMN bola v
zmluve o Uvere uvedenad, resp. spravne uréend, je v prvom rade potrebné vyriesit otazku, i poistenie
Uveru bolo podmienkou pre poskytnutie uveru. Dalej Krajsky sud v Bratislave citoval totozni &ast 3
bod 1 zmluvy o Uvere a na to konstatoval, Ze z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel nemal
moznost rozhodnut sa, €i vyuZije sluZzbu poistenia alebo nie, ale podpisom zmluvy o Uveru mu bolo
poistenie prostrednictvom &asti 3 zmluvy spolo&né ustanovenia k ZoSU a ZoRSU nanutené, o vyplyva
zo0 samotného znenia bodu 1.1 &asti 3, v ktorom je vo vopred naformulovanom texte, ktory spotrebitel
nemal moznost' ovplyvnit, obsiahnuté vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil s rAmcovymi zmluvami
o poisteni alebo aktualnymi VPP a svojim podpisom zmluvy o Uvere vyjadruje suhlas s poistenim v
rozsahu, ktory si vybral. KedZe spotrebitel nemal mozZnost’ vylucit u€inky zmluvy v &asti upravujuce;j
poistenie, ale naopak, ak chcel ziskat' Uver, musel zmluvu ako celok prijat, mozZno dospiet' k zaveru, Ze
poistenie bolo podmienkou poskytnutia tveru.

42. Obdobne konstatovali nespravnost uvedenia RPMN v obdobnej formularovej zmluve aj dalSie
sudy. Napriklad KS v Trencine v rozsudku 6 Co 403/2017 zo dfia 08.06.2018 uviedol, Ze podla
nazoru odvolacieho sudu uvedené poistné malo byt zahrnuté do RPMN a teda do celkovych ndkladov
spotrebitela, pretoze neslo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu. Poistenie ako také ma zalobca vopred
predformulované a v zmluve sa nenachadzal udaj o moznosti neuzatvorit' poistenie. Poistné ako také
je podla nazoru sudu spotrebitelovi nanutené, pretoZe Zalobca, ktory sprostredkovava poistenie ma



ekonomicky zaujem na takomto uzavreti poistnej zmluvy, pretoZze uvedené sprostredkovanie zrejme
nerobi bezodplatne. Obdobne kons&tatoval aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku 5 Co 137/2018 zo dha
16.01.2019.

43. Sud pre Uplnost uvadza, Ze dal$iu argumentaciu Zalobcu posudil ako nedévodnu. Co sa tyka
neuvedenia terminu kone&nej splatnosti Zalovanym, sud sa plne stotozfiuje s obranou Zalovaného v tom
zmysle, Ze v zmluve o spotrebitefskom uvere nemusi byt nutne uvedeny iba konkrétny datum konecénej
splatnosti spotrebitel'ského uveru, ked kone¢na splatnost méze byt v zmluve urena i inym spdsobom
ako uvedenim datumu, av8ak takym, ktorym je nesporne a jednoznacne urcitelny - vypocitatefny datum
splatnosti poslednej mesacnej splatky. Sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
€.k. 24 Co 795/2014 zo dna 26.08.2015. Pricom takyto zaver mozno vyvodit' aj z rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej. Konajuci sud sa stotoZfiuje
taktiez so zavermi Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovenymi v uzneseni €.k. 3 Cdo 146/2017
zo dna 22.02.2018. Sud ma za to, Ze vo svetle najnovsej rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu SR,
vychadzajuc z ucelu smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroovej, u€elu § 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z.z.
je potrebné predmetné ustanovenie interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky.

44. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

45. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (u¢inného od 01.02.2013),
vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

47. KedZe sa Zalovany dostal s plnenim sudom priznanej istiny do omeskania, vznikla mu povinnost
uhradit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vySke 5% ( v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.) z dévodne uplatnenej sumy 10440,- Eur. Zalobca
predloZil sudu pisomnu vyzvu - Gverova zmluva - predsporova vyzva zo dna 13.03.2017, ktoru sud
posudil podla obsahu ako vyzvu na Ghradu bezdévodného obohatenia. Zalovany v konani nenamietal
doruc¢enie predmetnej vyzvy, jej obsah a ani spdsob uplatnenia urokov z omeskania. Sud preto tieto
skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval za nesporné a priznal zalobcovi uroky z omeskania od 17.03.2017,
t.j. (lehota na plnenie bola uvedena vo vyzve tri dni plyntca od 14.03.2017) def nasledujuci po uplynuti
lehoty na plnenie.

48. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani plne Gspe$ny, a preto
mu sud priznal plna nahradu trov konania vodi Zalovanému. O vySke nahrady trov rozhodne vy$Si sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

52. Podla § 2 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast Zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema



v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

53. V danom pripade bol Zalobca v konani oslobodeny od sudnych poplatkov v sulade s § 4 ods. 2
pism. u) zdkona o sudnych poplatkoch. Sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a z tohto dévodu
podla vysledku konania je sudny poplatok v sulade s § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch povinny
zaplatit' Zalovany v celom rozsahu. Sudny poplatok bol uréeny podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch a to ako 6% z 10440€, t.j. vo vySke 626 Eur. Sud
preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 626 Eur v lehote do 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protirozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



