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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu B. P., G.. XX.X.XXXX, K.
8. XX, XXX XX 0., pravne zastipeného Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom v PreSove, Advokatska
kancelaria PreSov, Sladkovi¢ova 8, proti zalovanému M.. V. B., M., G.. X.X.XXXX, E. K.: Cintorinska
636/53, XXX XX Y., pravne zastiupenému Mgr. lvanom Mazancom, advokatom so sidlom Metodova
3331/12, 080 01 PreSov, o vydanie veci, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

ll. Zalobca je p o vin ny nahradit zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, ktorych vyska bude
uréena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na stde dfia 31.10.2017 vodi Zalovanému domahal vydania hnutelnych
veci - leSenie zn. P. o mnozstve 1000 m2 a leSenie zn. |. o mnozstve 750 m2 (dalej aj ako ,leSenie®) a to
jeho zloZzenim na pozemok parcely registra ,C"KN, s parc. €. XXXXX/XX, kat. uz.: Predov, zapisaného
na LV & XXXXX. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze je vlastnikom uvedeného leSenia. So Zalovanym dra
4.4.2017 uzatvoril najomnu zmluvu na zaklade ktorej mu prenajal leSenie zn. P. o mnozZstve 1000 m2.
TaktieZz dnia 3.2.2017 so Zalovanym uzavrel zmluvu o najme na zaklade ktorej mu prenajal stavebné
leSenie zn. HAKKI v mnoZstve 750 m2. Dha 27.8.2017 doslo k ukon&eniu ndjomného vztahu podpisanim
Dohody o skonéeni najmu, v ktorej sa zaroven zalovany zaviazal leSenie a to najneskér do 15.9.2017.
Zalovany prenajaté leSenie do dne$ného dia nevratil a to napriek viacerym, telefonickym a pisomnym
vyzvam. Zalobca zaslal Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu predzalobnud vyzvu zo dia
2.10.2017, v ktorej ho opéatovne vyzval na vratenie leSenia a to najneskér v lehote do 11.10.2017. Ani
na tuto pisomnu vyzvu Zalovany nereagoval. V zmysle vy$Sie uvedenych Dohéd o skon€eni najmu zo
dfia 27.8.2017 mal zalovany zlozZit predmetné hnutelné veci na pozemok - parcelu registra ,,., s parc. €.
XXXXX/XX, kat. uz.: PreSov, zapisaného na LV €. XXXXX, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve M. Q.. G..
XX XXXX, trvale bytom: O. XX, XXX XX O..

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze diia 6.12.2017 uzavreli dohodu o urovnani, v
ktorej vyrovnal vSetky svoje pohladavky vo vySke 45.500,- eur voci Zalobcovi.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze dha 6.12.2017 on a K.. M. Q., G.. X.X.XXXX, uzavreli so Zalovanym
Dohodu o urovnani na zaklade ktorej mali byt vysporiadané vSetky spory vratane doposial nevrateného
leSenia. Na zdklade dohody mu mal Zalovany vyplatit' sumu 45.500,- eur. Zmluvnymi stranami bol
dojednany nasledovny postup: Dfia 6.12.2017 sa mali v rannych hodinéch stretnut na Matricnom urade
Mesta PreSov, kde mali Uradne overit’ svoje podpisy na Dohode o urovnani. Zaroveri mali iradne overit aj
podpisy na kvitanciach, ktoré boli vystavené Zalobcom a K.. M. Q. a ktoré mali potvrdzovat uhradu vyssie



uvedenych penaznych prostriedkov zo strany Zalovaného vloZzenim na bankové ucty tak, ako to bolo
dohodnuté v Dohode o urovnani. Nasledne po overeni podpisov sa mali odobrat’ spolu so Zalovanym do
pobocky Unicredit banky v PreSove na Hlavnej ulici, kde mal Zalovany ucinit hotovostné vklady na ich
bankové ucty s tym, Ze nasledne mu mali byt z ich strany vydané uz aj podpisané kvitancie potvrdzujuce
tuto uhradu. Uz po podpisani vySsie uvedenych listin pred Matricnym uradom Mesta PreSov, sa zacal
Zalovany vyhovarat, Ze Caka na istého Cloveka, ktory mu ma priviest autom predmetné peniaze. S
doverou preto isty €as €akali na neznamu osobu, pri€¢om pocas tohto ¢akania si Zalovany vyziadal od
nich predmetné listiny s overenymi podpismi, ktoré boli kratku dobu v jeho dispozi¢nej sfére, nakolko
bol s nimi sdm zatvoreny v osobnom automobile. Na ich velké naliehanie (chceli zavolat’ aj policiu), im
tieto listiny vratil a poslal ich do pobocCky Unicredit banky s tym, Ze nasledne pride za nimi a uskuto&ni
dohodnutd Ghradu. Zalovany do banky neprisiel, Ghradu Ziadnym spésobom neuskutoénil a prestal s
nimi akymkolvek spdsobom komunikovat. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany mohol mobilom vyhotovit
fotografie Dohody o urovnani ako aj fotografie kvitancii, ktorych originaly mu mali byt' odovzdané az po
vykonani dohodnutej uhrady. Z opatrnosti preto listami zo dfia 7.12.2017 odstupili od Dohody o urovnani
zo dia 6.12.2017, kedy zarover Zalovaného upozornili aj na tu skuto€nost, Ze nakolko nevykonal Ziadnu
Uhradu su kvitancie neplatné. Uvedené oznamili aj Okresnému uradu PreSov, Katastralny odbor a to
listom zo diia 7.12.2017. Dha 8.1.2018 oznamili ORPZ Predov, Odbor kriminalnej policie vySsie uvedené
skuto€nosti, ako aj to, Ze boli zo strany sudu doru¢ené jeho pravnemu zastupcovi listiny, ktoré predloZil
Zalovany v konaniach vedenych pod sp. zn. 9C/38/2017 a sp. zn. 7C/37/2017, z ktorych vyplyva, Ze
Zalovany predlozil sudu képie Dohody o urovnani zo dfia 6.12.2017 spolu s képiou prijmového dokladu
vystaveného Mestskym uradom v PreSove zo dia 6.12.2017 a koépiou vydavkovych pokladniénych
dokladov, ktoré maju preukazovat, e Zalovany uhradil diia 6.12.2017 sumu 45.500,- eur. Zalobca
poprel, aby podpisal vydavkovy pokladniény doklad zo dfia 6.12.2017, ktorého képiu predlozil Zalovany.
Rovnako podla jeho vedomosti aj p Q. popiera, Ze by podpisal Zalovanému vydavkovy pokladniény
doklad zo dna 6.12.2017. Podla jeho vedomosti by Zalovany nemal disponovat’ ani origindlom Dohody
o urovnani zo dna 6.12.2017, ani originalmi kvitancii.

4. Zalobca v duplike uviedol, Ze konanie Zalobcu v celom rozsahu povaZuje za neopodstatnené, ktoré sa
prieci dobrym mravom. Poukéazal na &l. lll. ods. 1 pism. a) Dohoda o urovnani, podla ktorého: ,U&astnik
€. 1 uhradi vkladom na bankovy G&et uCastnika ¢. 2 IBAN: SK0811110000001290005006 vedeny v
UniCredit Banke, alebo v hotovosti v def G€innosti tejto zmluvy sumu vo vyske 45.500,- eur, s tymi
Ze Ucastnik €. 2 je povinny o tejto skuto€nosti vydat ucastnikovi €. 1 potvrdenie (kvitanciu), pre ucely
vymazu zalozného prava nariadeného uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 90/38/2017 - 16 zo
diia 02.11.2017 a uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 190/33/2017- 18 zo dna 06.11.2017."
Podrla &l lll. ods. 2 Dohody: ,U&astnik &. 2 sa zavézuje do 2 dni od G&innosti tejto dohody zobrat
svoje Zaloby v sporoch vedenych na Okresnom sude PreSov pod znackou 9C/38/2017, 19C/33/2017
a 20C/43/2017 v celom rozsahu spat, pri€om narok na nahradu trov konania voci u€astnikovi €. 1 si v
tychto sporoch nebude uplathovat, rovnako ako si tento vo¢i nemu nebude uplathovat’ ani u€astnik &.
1, teda kazdy z G&astnikov dohody znasa trovy tohto konania sam.“ Zalobcovi bola vyplatena &iastka vo
vySke 45.500,- eur, a to v ten isty deri ako bola podpisana predmetna Dohoda medzi u€astnikmi tohto
konania, ¢oho dékazom je original kvitancie Zalobcu zo dfia 06.12.2017, ktorou Zalobca potvrdil hradu
Zalovaného a odovzdal Zalovanému. Odstupenie Zalobcu od dohody o urovnani je neplané, nakolko
doslo k splneniu podmienok stanovenych v dohode, a teda Zalobca nie je opravneny uplatiiovat" naroky
obsiahnuté v navrhu vo veci samej. Poprel tvrdenia Zalobcu v replike. Zalovany poukézal na moznost
uhradit’ predmetnu Ciastku aj v hotovosti, a to podla ustanovenia ¢l. Il ods. 1 pism. a) Dohody, a ktoru
Zalovany realizoval dfia 06.12.2017, pri¢om nikdy netvrdil, Ze svoje zavazky uhradi vkladom na bankovy
ucet Zalobcu. Podla § 585 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dochadza k novécii zavazku na zaklade
uzatvorenej dohody, a teda Zalobca nie je

5. opravneny pozadovat' plnenie uplatfiované v navrhu vo veci samej, ani iné naroky mimo Dohodu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedkov, listinnymi dékazmi Kupno-
predajnou zmluvou na €.I. 3-4, Kupno-predajnou zmluvou na €.I. 5-6, Zmluvou o najme na ¢.l. 7-8,
Zmluvou o najme na &.1. 9, Dohodou o skon&eni najmu na &.1. 10, Dohodou o skon&eni najmu na €&.1. 11,
Predzalobnou vyzvou na &.I. 12, Podacim listkom na &.1. 13, Cestnym prehlasenim na &.I. 14, Vypisom
z LV na &.I. 15, Vyjadrenim Zalovaného na €.l. 24, Dohodou o urovnani na &.I. 25-26, Vydavkovymi
pokladni€nymi dokladmi na &.I. 27, Prijmovym pokladni¢nym dokladom na €.l. 27, Vyjadrenim Zalobcu
na ¢.I. 30-31, Listom - Oznamenie dblezitych skutoénosti pre trestné konanie na ¢&.I. 32, Listom -
Oznamenie dbélezitych skutognosti pre trestné konanie na €.I. 33, Oznamenim na &.1. 34, Odstupenim



od dohody o urovnani na €.l. 35, Podacim listkom na €.I. 36, Odstupenim od dohody o urovnani na
¢.l. 37, Podacim listkom na €.l. 38, Kvitanciou na &.I. 39, Kvitanciou na €.l. 40, Vypisom z UniCredit
bank na &.I. 41-44, Vlyjadrenim na €.l. 45, Listom - Vratenie listiny na €.I. 46, Kvitanciou na ¢.l. 47,
Zaznamom z nahliadnutia do spisu na €.l. 48, Vyjadrenim Zalovaného na €.l. 53-54, Kvitanciou na €.I.
57, Dohodou o urovnani na €.I. 58-61, Uznesenim o vzneseni obvinenia na &.I. 87-96, Uznesenim na €.1.
107-108, Vyjadrenim Zalovaného na €.1. 121, Uznesenim o zastaveni trestného stihania na ¢€.I. 183-185,
Znaleckym posudkom €. 7/2019 na &.I1. 137-182 a to a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca pri svojom vysluchu zotrval na tom, &o je uvedené v podanej Zalobe, Ze do$lo k uzavretiu
kupnej zmluvy, nasledne najomnej zmluvy a bolo vyé&islené najomné, ktoré do dnesného dria nebolo
uhradené. Bola uzatvorena dohoda o urovnani. Suma 45.500,- eur do dneSného dia nebola vyplatena,
takuto sumu od Zalovaného neprijal a rovhako ani nepodpisal pokladni¢ny doklad. V konani predlozil
vypis z Unicredit bank, podla ktorého nebol vykonany vklad na tento ucet. Sumu uvedenu v dohode
o urovnani nevyplatil ani svedkovi Q.. Pripustil iny spésob uhrady zavazku, ktory do dohody dali pod
natlakom Zalovaného, aviak dohoda bola takd, Ze po podpisani dohody o urovnani pdjdu do Unicredit
bank a Zalovany vloZi tieto finan¢né prostriedky na ucet. Natlak mal spocivat’ v tom, Ze ak by do dohody
nedali, Ze je mozna aj hotovostna platba, tak by Zalovany dohodu nepodpisal. Nakoniec uviedol, Ze dha
6.12.2017 byval na adrese Svabska 26 a v praci skondil o jedenastej vecer.

8. Zalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze dfia 6.12.2017 vecer telefonoval panovi Q. s tym, ze ma
pripravené peniaze a to ¢i mu ich odovzda hned alebo to nechaju na dalsi defi. Tento mu odkéazal, Ze
sa poradi so zalobcom. Pan Andrejov mu pisal, Ze ak ma peniaze, tak ma prist. Vecer pred bytovkou
Zalobcu, okolo pol desiatej az desiatej ve€er, mu odovzdal v obalke pefazné prostriedky. Bola tam
pritomna aj manzelka Zalovaného, ktora sedela v aute. Tento si tieto peniaze preratal, dal mu fotoképiu
vydavkového pokladni¢ného dokladu. Dal mu pretla¢eny original, pricom original si nechal. Nasledne
pisal p. Q., Ze Zalobcu ma porieSeného, a €i to nechaju na zajtra. Tento mu napisal, Ze teraz pride. Stretli
sa na A. pri Kauflande, kde mu odovzdal periazné prostriedky. Tento mu vydal predtlaceny original a
original si nechal. Zaroven mu vydal aj Dohodu o urovnani a kvitancie, vSetko originaly. Dalej uviedol, Ze
na mestskom Urade bolo podpisanych Styri alebo Sest kvitancii. Predmetné leSenia predal O. B. (asi 1300
m2 znacky. P.) a to z dévodu toho, aby mal peniaze na vyplatenie Zalobcu a pana Q.. Tento mu poskytol
15.000,- eur. LeSenie znacky |. predal firme, ktorej meno nevedel. Kipna zmluva bola Ustna a kipna
cena bola 6.000,- eur. Nakoniec uviedol, Ze 55 000 eur mal poZi¢anych od svojej sestry. Tieto previedla
na ucet rodi¢ov, kde otec nasledne vybral peniazné prostriedky a dal mu ich S fiou sa vysporiadal tak, Ze
na fiu preslo vlastnicke pravo k rodi¢ovskému domu, &iZze sa vzdal dedi€stva. 15 000 eur mal od pana
B. a 15 000 eur od pana M. S., véetko v hotovosti.

9. Svedok M. Q. pri svojom vysluchu uviedol, Ze Zalobca si od Zalovaného kupil leSenie, ktoré mu
nasledne prenajal. Jeden alebo dva mesiace dostaval dohodnuté peniaze. Po dvoch mesiacoch sa ho
Zalovany a Zalobcu spytal, €i nechcu kupit dalSie leSenie. Nakolko Zalobcovi leSenie zarabalo, tak s tym
suhlasil. To dalSie leSenie mu prenajali, avSak odvtedy nevideli Ziadne peniaze. Vyzvali ho na vydanie
leSenia, €o sa do dnedného dha nestalo. Nemal vedomost, aby Zalovany vyplatil peniaze Zalovanému a
ani jemu. Dalej uviedol, Ze vydavkovy ani prijmovy pokladniény doklad nepodpisal. Dohodu o urovnani
pripravoval O. G.. Zalovany vyvijal tlak tym spésobom, Ze ak nebude moznost pinenia jednak v hotovosti
a jednak na ucet, dohodu nepodpise.

10. Svedok M. B., otec zalobcu pri svojom vysluchu uviedol, Ze syn sa na neho obratil s tym, aby mu
pomohol. Poziadal dcéru, aby poskytla peniaze. Tato poskytla 55.000 eur formou péziCky s tym, Ze
potom zasadla rodinna rada a sa dohodli na tom, Ze bude prevedeny rodinny dom na dcéru a to cestou
darovacej zmluvy ako zabezpeku, kedZze syn slubil, Ze tieto peniaze vrati dcére. Peniaze odovzdal
Zalovanému v obdlke, boli to sto a dvesto eurovky. Mal vedomost’ o tom, Ze Zalovany rozbiehal nejaky
podnikatel'sky zamer. So Zalobcom a p. Q. preberali, Ze zakupili leSenie a spolu podnikaju. Povedali mu
taktiez, Ze maju nejakého pravnika. 18iel za tym pravnikom, sa porozpravali a on mu povedal, Ze ma
nejaké zmluvy.

11. Dia 3.2.2017 uzavreli strany konania kdpnopredajnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany odpredal
Zalobcovi stavebné leSenie znacky ., rok vyroby 2013, v mnozstve 750 m2 za kupnu cenu 9.000,- eur.



12. Dfia 3.2.2017 uzavreli Zalobca ako prenajimatefa a Zalovany ako najomca zmluvu o najme leSenia
znacky I., v mnozstve 750 m2.

13. Dfla 4.4.2017 uzavreli strany konania kipnopredajnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany odpredal
Zalobcovi stavebné leSenie znacky P., rok vyroby 2015, v mnoZstve 1.000 m2 za kupnu cenu 14.000,-
eur.

14. Dfia 4.4.2017 uzavreli Zalobca ako prenajimatefa a Zalovany ako najomca zmluvu o najme leSenia
znacky P., v mnozstve 1.000 m2.

15. Da 27.8.2017 sa strany dohodli na ukon&eni vyssie uvedenych ngjomnych zmlav ku driu 15.9.2017.

16. Dna 2.10.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na vratenie leSenia znacky P., v mnoZstve 1.000 m2 a
znacky I., v mnozstve 750 m2, do 11.10.2017.

17. Dha 6.12.2017 bola medzi stranami konania a M. Q. uzatvorena dohoda o urovnani. Podpisy boli
osved&ené v rovnaky der na Mestskom urade v PreSove.

18. Podra él. lll. ods. 1 pism. a) Dohody o urovnani ,U&astnik &. 1 uhradi vkladom na bankovy uget
uCastnika €. 2 IBAN: A. vedeny v UniCredit Banke, alebo v hotovosti v defi u€innosti tejto zmluvy sumu vo
vyske 45.500,- eur, s tymi Ze ucastnik €. 2 je povinny o tejto skuto&nosti vydat u€astnikovi €. 1 potvrdenie
(kvitanciu), pre ucely vymazu zaloZného prava nariadeného uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
90/38/2017 - 16 zo dna 02.11.2017 a uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 190/33/2017- 18 zo
dna 06.11.2017.*

19. Podra é&l. lll. ods. 2 Dohody o urovnani: ,U&astnik &. 2 sa zavézuje do 2 dni od uginnosti tejto
dohody zobrat svoje Zaloby v sporoch vedenych na Okresnom sude PreSov pod znackou 9C/38/2017,
19C/33/2017 a 20C/43/2017 v celom rozsahu spat, priom narok na nahradu trov konania vo i
ucastnikovi €. 1 si v tychto sporoch nebude uplatfiovat, rovnako ako si tento vo&i nemu nebude
uplatfiovat ani u€astnik €. 1, teda kazdy z u€astnikov dohody znasa trovy tohto konania sdm. Ak napriek
uvedenému sudu prizna niektorému z u€astnikov €. | a 2 narok na nahradu trov konania, tento si u¢astnik,
ktorému bude tento narok priznany nebude uplatiiovat’ voc¢i druhému u&astnikovi konania a tohto sa
vyslovne vzdava. Ugastnik &. 2 si vogi ugastnikovi &. 1 nebude uplatfiovat Ziadne dal$ie naroky titulom
zmluvy o pdziCke zo dria 28.03.2017 a najomnej zmluvy zo dfia 03.02.2017 a 04.04.2017, najma avsak
nie vyluéne prislugenstvo pohladavky. Ugastnik &. 2 zaroveri prevadza vlastnicke pravo k leSeniu HAKKI
v mnozstve 750 m2 a RINGER v mnozstve 1 000 m2, ktoré boli predmetom najomnych zmldv zo dna
03.02.2017 a 04.04.2017, priCom ucastnik €. 1 vlastnicke pravo k tymto leSenia prijima. Vlastnicke pravo
podla tohto bodu k leSeniu HAKKI v mnozZstve 750 m2 a RINGER v mnoZzstve 1 000 m2 prechadza na
ucastnika €. 1 uhradenim sumy podfla bodu 1) pism. a/ tohto &lanku bez odovzdania leSenia.”

20. Zalovany v konani predlozZil vydavkovy pokladniény doklad, podla ktorého vyplatil Zalobcovi dia
6.12.2017 sumu 45.500,- eur, podla dohody o urovnani zo dfa 6.12.2017 (ucel).

21. Zalobca a zalovany v konani predloZili kvitanciu zo diia 6.12.2017, podTa ktorej Zalobca potvrdil, Zze
dfia 6.12.2017 bola na jeho ucet vyplatena suma 45.500,- eur.

22. Dia 7.12.2017 Zalobca odstupil od dohody o urovnani, kedZe si Zalovany nesplnil svoje povinnosti
a neposkytol mu riadne plnenie.

23. Podfa znaleckého posudku €. 7/2019, ktory vyhotovil znalec O.. T. W., podpisy na listinach dohoda
0 urovnani, kvitancia a vydavkovy pokladni¢ny doklad su pravymi podpismi Zalovaného a Zalobcu.

24. Okresné riaditelstvo PZ v PreSove uznesenim zo dria 28.6.2019, CVS: ORP-51/4-VYS-P0O-2018,
zastavilo trestné stihanie, ktoré bolo za&até pre zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona preto, Ze dfia 08.12.2017 podal na Okresnom sude na ul. GreSovej €. 3 v PreSove,
neznamy pachatel vystupujuci v mene Zalovaného M.. V. B. v pravnej veci Zalobcov B. P. Q. K.. M. Q. o
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vedenej pod sp. zn. 7C 37/2017 vyjadrenie k suidnym konaniam
spolu s prilohami, kde ako dbkaz v prilohe okrem iného predloZil aj kdpie vydavkovych pokladniénych



dokladov zo dia 06.12.2017 o uhradeni zavéazkov B. P. vo vySke 45.500,- eur a K.. M. Q. vo vyske
35.500,- eur o ktorych vedel, Zze su faloSné, nakolko tymto osobam Ziadne zavéazky vratené neboli a
tieto vydavkové pokladni¢né doklady tieto osoby nepodpisali, pri¢om uvedené vydavkové pokladniéné
doklady predloZil sudu s ciefom, aby sud rozhodol o zrudeni zabezpefovacieho opatrenia, z dévodu
toho, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

25. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

26. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

28. Podla § 126 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

29. Podla § 585 ods. 1, 2,3 Obc¢ianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mézu u€astnici upravit prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava,
sa netyka prav, na ktoré u€astnik nemohol pomysfat. Ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou
formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premi¢aného
z&vazku. Doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

31. Pravo vlastnika domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava, v ramci vlastnictva k veci prava
vlastnika fakticky disponovat s vecou (§ 123 Obciansky zakonnik) je premietnuté do zakonného
ustanovenia § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Ochrana spociva v tom, Ze vlastnik sa méze domahat’
aj v sudnom konani podanim navrhu vydania veci od toho, kto mu ju nepravom, resp. proti pravne
zadrzuje. V ustanoveni je dand vecna aktivna aj pasivna legitimacia, pod ktorou sa v ob&ianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Zalobkyni mala svedgit' aktivna vecna
legitimacia, tvrdila, Ze je vlastni¢kou veci a pasivna vecna legitimacia mala svedCit podla tvrdenia
Zalobkyne Zalovanému, ktory mal veci zadrziavat.

32. Podmienky uspesnosti takejto Zaloby su: a) vec sa nenachadza vo faktickej moci vlastnika, ale v
moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat (brani vlastnikovi vo vykone jeho vlastnickeho
prava podla § 123 Obcianskeho zakonnika), b) Zalovany ma vec u seba, a preto ma moznost vec vydat
vlastnikovi, ¢) predmetom je vec, o vydanie ktorej sa Ziada musi byt individualizovana takym spdsobom,
aby ju bolo mozné odliSit’ od inych veci, najma od veci rovnakého druhu, d) Zalovany vec zadrziava
protipravne, t. j. bez existencie zavazkového pravneho vztahu medzi u€astnikmi, méze nim byt napr.
drZanie veci na zéklade zmluvy o vypoZicke, prava vzniknutym titulom najomnej zmluvy, e) vlastnik musi
preukazat existenciu vlastnickeho prava, opravnenej drzby alebo detencie k veci, o vydanie ktorej ziada.

33. Dohodou o urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho zékonnika si u€astnici zavazkového pravneho
vztahu odstrafiuju spornost’ alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich rusi a
nahradzuje ich novymi, t.j. doterajSi zavazok tak zanika a je nahradeny zavazkom novym, ktory vyplyva
z urovnania. Dohoda o urovnani je samostatnym zavazovacim dévodom - pravnym dévodom vzniku
zavazku. Po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel neméze domahat plnenia z pévodného zavazku,



ale len pInenia z nového zavéazku z dohody o urovnani. Uelom urovnania v zmysle tohto ustanovenia je
odstranit spornost’ alebo pochybnost' vznikajucu napr. o tom, &i boli spinené predpoklady vzniku alebo
zaniku urcitého prava, spornost’ alebo pochybnost tykajucu sa vysky pohladavky, jej splatnosti a pod.,
pricom spornost’ alebo pochybnost méze byt skutkova i pravna, objektivna i subjektivha. Urovnanim
mdbzu byt medzi u€astnikmi upravené akékolvek sporné prava, ktorymi mézu disponovat. Spornostou
prava v zmysle § 585 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nemienia sudne spory, ale rozdielny nazor
uCastnikov na otdzku existencie, platnosti zavazku, jeho kauzy ¢&i obsahu (napr. v akom rozsahu mé
byt plnené, kedy a pod.). Staci, Ze jednej zo stran sa urcité pravo, ktoré je sucastou ich vzajomného
pravneho vztahu javi spornym bez ohladu na to, i spor objektivne existuje. MéZe ist' o pochybnost
subjektivnej povahy, ktorej pri€inou mdze byt aj omyl. Podmienkou platnosti dohody o urovnani pritom
nie je existencia pévodného (urovnavaného) pravneho vztahu medzi ugastnikmi tejto dohody. Ugelom
urovnania je predist’ dal§im nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pévodny zavazok, v ktorom sa sporné
pravo vyskytlo, sa zrusi a nahradi zavazkom novym. Urovnanie sa moze tykat len niektorych vzgjomnych
prav a povinnosti, ohfadom ktorych u€astnici neboli v zhode, ale tiez celého zavazku (zavazkového
pravneho vztahu) alebo vSetkych doterajSich zavazkov medzi u€astnikmi, aviak s vynimkou tych prav
(a im zodpovedajucich povinnosti), na ktoré niektory z u€astnikov nemohol pomyslat v dobe, ked bola
dohoda o urovnani uzavreta. Doterajsi zavazok ktory zanikol, je tak nahradeny novo dojednanym, ktory
je obsiahnuty v dohode o urovnani. Dohoda o urovnani je potom samostatnym zavazovacim dévodom.
Ustanovenie § 586 ods. 1 Obcianskeho zékonnika chrani urovnanie pred sankciou neplatnosti pre
pripad, Ze pri uzatvoreni dohody o urovnani doslo k omylu v tom, €o je medzi stranami sporné, &i
pochybné a teda v akom rozsahu sa ma urovnanie tykat’ doterajSieho zavazku. Omyl jednej, pripadne
oboch stran pri uzatvarani dohody o urovnani, tykajuci sa rozsahu, v akom ma byt doterajSi zavazok
nahradeny inym, nema vplyv na platnost dohody. Odsek 2/ tohto ustanovenia sa tyka pripadov, kde
strany pri urovnani vychadzali z domnelého prava jednej strany, hoci toto pravo v ¢ase dojednania
neexistovalo. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. juna 2011, sp. zn. 3 M Cdo 13/2009)

34.V konam’polo preukazané, Ze hnutefné veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha, sa nachadzaju u
Zalovaného. Zalovany sice v priebehu konania tvrdil, Ze ast leSenia odpredal, avSak k tomu nepredlozil
Ziaden dbkaz, a preto ma sud za to, Ze v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno.

35. Sud dalej skumal, & Zalovany leSenie neopravnene zadrziava. V konani nebolo sporné, Ze dna
6.12.2017 bola medzi stranami konania a M. Q. uzatvorena dohoda o urovnani. Podfa tejto dohody
zalobca prevadza vlastnicke pravo k leSeniu HAKKI v mnozstve 750 m2 a P. v mnozstve 1 000 m2,
ktoré boli predmetom najomnych zmllv zo dfia 03.02.2017 a 04.04.2017, pricom Zalovany vlastnicke
pravo k tymto leSenia prijima. Vlastnicke pravo k leSeniu |. v mnozstve 750 m2 a P. v mnozstve 1 000
m2 prechadza na Zalovaného uhradenim sumy 45.500,- eur bez odovzdania leSenia. V konani bolo
sporné, &i zo strany Zalovaného doSlo k uhrade uvedenej sumy, pricom dbkazné bremeno zataZuje
Zalovaného. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalovany uniesol dékazné bremeno,
kedZe dostato&nym spOsobom preukazal vyplatenie sumy 45.500,- eur. K preukazaniu uhrady 45.500,-
eur predlozil vydavkovy pokladni¢ny doklad, podla ktorého vyplatil Zalobcovi dfia 6.12.2017 sumu
45.500,- eur, podla dohody o urovnani zo diia 6.12.2017 (ugel). Zalobca v konani poprel, aby podpis
na vydavkovom pokladniénom doklade bol jeho. V trestnom konani CVS: ORP-51/4-VYS-P0-2018 bol
pribraty znalec, ktory potvrdil, Ze podpisy na vydavkovom pokladni€énom doklade su pravymi podpismi
Zalovaného a Zalobcu. KedZe Zalobca ziadnym sp6sobom nevysvetlil, pre€o sa jeho podpis nachadza
na pokladni¢nom doklade, podla ktorého prijal sumu 45.500,- eur, pri€om v priebehu celého konania
svoj podpis popieral, sud uz v dalSom neuveril Zalobcovi, Ze mu suma 45.500,- eur nebola vyplatena.
Podla &l. lll. ods. 2 Dohody o urovnani uhradenim sumy 45.500,- eur, pre$lo na Zalovaného vlastnicke
pravo k leSeniu, ktorého vydania sa Zalobca doméaha. KedZe Zalovany sa stal vlastnikom leSenia, nie
je splneny jeden z predpokladov uspeSnosti Zaloby a to, Ze leSenie Zalovany neopravnené zadrzZiava.
Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu zamietol.

36. Pokial ide o obranu Zalobcu, Ze suma 45.500,- eur mu mala byt vyplatena ucet, pricom k tomu
predloZil aj vypis z uctu, sud poukazuje na €l. lll. ods. 1 pism. a) Dohody o urovnani, podla ktorého
mohol Zalovany uhradit sumu 45.500,- eur aj v hotovosti.

37. Odstupenie Zalobcu od dohody o urovnani sud vyhodnotil ako neplané, nakolko doslo k splneniu
podmienok stanovenych v dohode o urovnani.



38. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom Statutara firmy, ktora mala od Zalovaného
odkupit’ leSenie, kedze navrh podal zalobca, pricom dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia, ze
leSenie sa nenachadza u Zalovaného, je na Zalovanom, ktory v tejto €asti neuniesol dékazné bremeno.
Sud zamietol aj navrh na vysluch Y. K., kedZe vysluch sa javi ako nehospodarny a nedgelny. Zalovany
preukazal, Zze Zalobcovi odovzdal finanéné prostriedky a to prijmovym pokladniénym dokladom, na
ktorom sa nachadza podpis Zalobcu. Vysluchom svedkyne by nebol tento dbkaz vyvrateny.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko Zalovany bol uspesny v celom rozsahu, sud mu
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Existencia dévodov pre vynimo&né nepriznanie
nahrady trov konania nebola Zalobcom tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo spisu nevyplynula. O vyske
nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné

naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



