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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno JUDr. Arpadom Pastorekom, sudcom v pravnej veci navrhovatela: Urad préace,
soc. veci a rodiny Komarno ako opatrovnika mal. R. E., nar. X.X.XXXX, bytom M. proti odporcom: O. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M., X. E., nar. XX.X.XXXX, bytom M. v konani o uréenie otcovstva, ako aj na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a na vyzivné k maloletej R. E., nar. XX.XX.XXXX, rod. &.
XXXXXXIXXXX, zrodenej z matky X. E., nar. XX XX.XXXX, rod. €. XXXXXX/XXX,takto

rozhodol:

I. Sud podany navrh na urCenie otcovstva, ako aj na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
na vyzivné k maloletej R. E., nar. XX. XX.XXXX, rod. &. XXXXXX/XXXX, zrodenej z matky X. E., nar.
XX XX XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX, zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel UPSVaR Komarno vo svojom podani z dfia 22.03.2013, ktoré rovnakého dfia dorudil
sudu a oznadil ako: ,Zaloba o uréenie otcovstva k mal. Adriane Rafaelovej, nar. 07.05.2012, v zastupeni
opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Komarno“ sa doméahal uréenie otcovstva k mal. R.
E., nar. 07.05.2012.

2. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dnha 16.08.2019 len za u&asti poverenej zastupkyne
kolizneho opatrovnika mal. dietata a to UPSVaR M. Mgr. A. P.. Std matke maloletej, domnelému otcovi
maloletej, ako aj poruénit¢ke maloletej dorudil Zalobu s prilohami, ako aj Uznesenie OS Komarno o
ustanov. koliz. opatrov. mal. R. E., nar. XX.XX.XXXX a predvolanie doru¢ené zverejnenim na uradne;j
tabuli sudu, ako i na webovej stranke sudu diia 10.07.2019, ako je zrejmé z €. I. 151 sudneho spisu, ako
aj oznamenim na uradnej tabuli obce dfia 10.07.2019, resp. 15.07.2019, ako je zrejmé z €. |. 155-162
sudneho spisu. Koliznemu opatrovnikovi maloletej, UPSVaR Komarno boli véetky pisomné podania
riadne dorucené, ako je zrejmé z €. |. 152-154 sudneho spisu na zaklade ktorych skuto€nosti podla sudu
lehota na pripravu pojednavania bola vo vztahu ku vietkym u€astnikom konania zachovana.

3. Poverena zastupkyria kol. opat. UPSVaR Komarno na pojednavani sidu uviedla, Ze po narodeni
maloletej R. E., nar. XX.XX.XXXX, UPSVaR KN mal snahu vykonat osobny pohovor s matkou, nakolko,
ako je zrejmé z rodného listu, matka po narodeni dietata neoznacila otca mal. dietata a preto meno a
priezvisko otca v rodnom liste mal. R. nebolo uvedené. Biologicka matka porodila ako maloleta, slobodna
matka a zaroveri uviedla ona ako aj stara matka mal. R. E. nar. XXXX, Ze nevedia, Ze kto je otcom, a preto
UPSvaR inicioval toto sudne konanie aZ neskér, 07.02.2013. Dalej zastupkyfia UPSVaR este dodala, ze
akonahle bola Zaloba podana a doru€ena sudu diia 22.03.2013, kratko potom sa rodina vystahovala,
podla ich informacii, najprv do B., neskér do R. a v su€asnosti nikto nevie, kde sa nachadzaju. Rovnako
eSte sudu uviedla, Ze biologicka matka Zije vo va&sej poCetnejsej rodine, kde sa prispésobuje ostatnym,



ktori spolu Zziju. Preto kolizny opatrovnik nemohol vykonat pohovor s matkou za u€elom zistenia a
oznaCenia domnelého otca, ked matka mala len 16 rokov v ¢ase ked porodila dcéru R. E. nar. XXXX a
preto len z informécie od dalSich osdb predpokladaju otcovstvo O. F. k mal. R., ktory sa v8ak k podanému
navrhu nevyjadril a otcovstvo do su€asnosti neuznal. Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade relevantné
skutkové okolnosti nemohli byt UPSVaR zname z vypovede matky, a ani dal$i kontakt s matkou nebol
mozny z dévodu opustenia SR, preto je zrejmé, Ze biol. matka ako povinna osoba neposkytla ani len
minimalnu sucinnost Uradu za ucelom urdenia otcovstva ako podmienky pre pripad dalSieho konania
podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, preto pover. zast. kol. opatrovnika sudu uviedla, Ze rozhodnutie vo
veci samej ponechdvame na Uvahu sudu.

4. Vzhladom k neucasti stran sporu: matky maloletej, domnelého otca maloletej a poruéni¢ky maloletej
sud vo veci otvoril pojednavanie a pojednaval v ich nepritomnosti a pred svojim rozhodnutim vychadzal
z obsahu spisového materialu, a to podanej Zaloby Zalobcu na €. 1.1-3, uznesenie OS KN 12P/60/2013-5
na €. . 4, rodny list maloletej na €. I. 5, potvrdenie o prijati navrhu na €. I. 6, pisomné podanie sudu na
€. I. 7, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika na ¢&. I. 8, zavada na €. |. 9, poverenie na €. |. 10,
ZP z dha 31.5.2013 na &. |. 11, zavada na €. |. 12, pisomné podanie Zalobcu z dia 11.6.2013 na €. I. 13,
pisomné podanie sudu na &. I. 14-15, pisomné podanie Zalobcu z diha 12.7.2013 na €. |. 16, poverenie
na¢.1. 17, ZP z dfa 26.7.2013 na €. |. 18, pisomné podanie sudu na €. I. 19, pisomné podanie zalobcu z
dnia 23.9.2013 na €. I. 20-21, pisomné podanie Zalobcu z dfia 24.9.2013 na €. |. 22-25, pisomné podanie
sudu na €. . 26-27, zavada na &. |. 28-30, pisomné podanie Zalobcu z dfia 4.3.2014 na €. |. 31, zavada
na &. I. 32, pisomné podanie Zalobcu z dha 13.3.2014 na €. |. 33-, preklad na &. I. 34-51, poverenie
na .Cl. 52, ZP z diia 14.3.2014 na ¢. |. 53, potvrdenie o prideleni spisu na €. |. 54, pisomné podanie
sudu na €. |. 55-63, potvrdenie o prideleni spisu na €. |. 64, pisomné podanie sudu v R. na ¢&. |. 65-67,
zoznam znalcov... na €. I. 68, uznesenie na €. |. 69, pisomné podanie sudu na ¢&. I. 70, faktura - preklad
na €. I. 71, preklad listin na €. I. 72-79, uznesenie na €. |. 80-81, pisomné podanie sudu na €. |. 82-83,
potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 84, pisomné podanie Zalobcu z dfia 12.2.2018 na &. |. 85-88,
pisomné podanie sudu na €. |. 89-93, faktura - preklad na €. . 94-98, pisomné podanie sudu na €. I.
99-101, pisomné podanie sudu v R. na €. I. 102-104, pisomné podanie sudu na €. I. 105-106, faktura -
preklad na €. I. 107-115, pisomné podanie sudu na €. |. 116, pisomné podanie sudu v R. na €. |. 117-118,
pisomné podanie stdu na &. 1. 119, UZ na &. |. 120, pisomné podanie stdu na &. |. 121-123, potvrdenie o
prijati do el. schranky na €. I. 124, lustracia na €. |. 125-133, pisomné podanie Zalobcu z dfia 17.4.2019
na €. |. 134-137, pisomné podanie odd. cudzineckej policie z dfia 22.5.2019 na €. I. 138-139, Rozsudok
OS KN 9P 130/2013-75 na €. I. 140-141, Uznesenie OS KN 9P 51/2013-15 na €. |. 142-143, pisomné
podanie sudu na &. |. 144, |lustracia na €. I. 145-146, pisomné podanie sudu na ¢. |. 147-150, oznamenie o
termine pojednavania, o podanej Zalobe s prilohami, ako aj o vydanom uzneseni o ustanoveni kolizneho
opatrovnika na €. I. 151, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 152-154, oznamenie o zverejneni
oznamenia o zasielke pre G&astnikov konania od MsU Kolarovo a OcU Kameniéna na &. I. 155-162.
Oboznamuju sa pripojené spisy OS KN 9P/130/2013, 9P/51/2013.

5. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami ako aj s celym obsahom spisového materialu, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci a predmet konania posudil podla nasledovnej pravnej
Upravy.

6. Otcovstvo sa podla § 84 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej le ZoR) urCuje na zéklade domnienok
otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

7. Ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov podfa § 94 ZoR ods. 1 a ods. 2 plati,
Ze mbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud. Za otca sa
povazZuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

8. Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku v zmysle § 2
ods. 1 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z nasledovného skutkového a pravneho stavu, kedy dékazy
hodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Po hodnoteni dékazov sud podanu
zalobu povazoval za nepreukazanu a preto sud tuto zalobu zamietol.



10. Sud mal preukazané z obsahu spisového materialu a to navrhu na zacatie konaniana ¢.1. 1-3ac¢.1. 5
sudneho spisu a to rodného listu, ze ako slobodna matka mal. X. E. nar. XX. XX.XXXX, rod. &. XXXXXX/
XXX, porodila mal. R. E. diia XX. XX.XXXX, kedy v O. O. K. pred a ani po pérode neoznacila meno a ani
priezvisko otca, ako je zrejmé z rodného listu, v prejednavanom pripade pre uréenie otcovstva nesvedci
ani 1. a ani 2. domnienka otcovstva. Poverena zastupkyna kol. opat. UPSVaR M. na pojednavani
skons&tatovala, Ze nakolko biologicka matka porodila ako maloleta, slobodna matka, ktora sama ako aj
jej matka uviedli, Ze nevedia, Ze kto je otcom, a v kratkom €ase po podani Zzaloby rodina zaala migrovat,
to ¢o sa podarilo sudu v suginnosti UPSVaR v KN zistit, je Ze byvali v B. ako je zrejmé z &. I. 13 stidneho
spisu, neskor v R. ako je zrejmé z &. |. 20 stdneho spisu a v sigasnosti sid ani UPSVaR v KN nemaju
informaciu, kde sa nachadzaju. Kolizny opatrovnik preto nemohol vykonat pohovor s matkou za u¢elom
zistenia a oznacenia domnelého otca, ked matka mala len 16 rokov v ¢ase ked porodila dcéru R. E.
nar. XXXX a preto len z rozpravania dalSich oséb z jej rodinného prostredia mali informaciu o tom, Ze
sa predpoklada otcovstvo O. F. k mal. R., ktory sa v3ak k podanému navrhu nevyjadril a otcovstvo do
sucasnosti neuznal k mal. R. E. nar. XXXX. Sud rovnako z vyjadrenia zastupkyne kolizneho opatrovnika
mal preukazané, Ze biologicka matka Zije vo vacsej pocetnejsej rodine, kde sa prispdsobuje ostatnym,
ktori spolu Ziju, a v tomto pripade relevantné skutkové okolnosti nemohli byt UPSVaR zname ani v
sucinnosti s Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, podla €. |. 22, 31 sudneho
spisu a dalSi kontakt s biol. matkou nebol mozny, preto je zrejmé, Ze biol. matka ako povinna osoba
nielenZe neposkytla, ale dokonca odmietla poskytnat / mal. biol. matka ako aj jej matka po p6rode v
NsP Nové Zamky ako aj UPSVaR/ aspof minimalnu suginnost UPSVaR, resp. stidu za uéelom uréenia
otcovstva, ako podmienky pre pripad dalSieho postupu sudu podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine. Po¢as
konania vo veci sud, dalej postupoval podla § 31 CMP vzhladom k nedinnosti i¢astnikov konania a to v
suginnosti UPSVaR KN, ktory sudu pravidelne predkladal jednotlivé Spravy zo Setrenia pomerov z diia
12.02.2018 na &. |. 86 podfa ktorého len mal. R. E. nar. XXXX a jej matka X. E. nar. XXXX maju v obci
bez zmeny trvaly pobyt, ale v obci sa dlhodobo nezdrziavaju, zarovert UPSVaR KN vykonal este Setrenia
pomerov na adresach v M., a v V. na €. d. XXX, ktoré vSak boli neuspesné. Sud za tejto skutkovej
situacie pred vyty&enim pojednavania poziadal prisluSny sud v R. o vysluch matky a ozna¢eného otca
k ureniu otcovstva, ako je zrejmé z obsahu spisového materialu z &. I. 91 - 120 sudneho spisu. Z
pisomného podania justicie R. a S. Kombinovaného sudu v meste V. z diia 26.10.2018 na 112-114
sudneho spisu vyplyva, Ze najprv tento sud poZiadal sud v G. o realizaciu vysluchu biologickej matky
a O. F. nar. XX XX.XXXX k predmetu konania a to na urenie otcovstva, ktory bol vytyCeny na den
29.10.2018 s tym, ze uvedenym osobam sa nepodarilo dorudit predvolanie a preto nasledne sud zadal
prikaz sluzbe na doru€ovanie pisomnosti, aby sa pokusili o osobné dour&enie, ktora sluzba oznamila,
Ze neboli schopni osobne dorugit pisomnosti na im zndamu adresu. Dalej std vykonal este Setrenia
(ako je zrejmé z €. I. 121 - 138 sudneho spisu) za ucelom zistenia pobytu matky a jej mal. dcéry R.
E. nar. XXXX., prostrednictvom Cudz. Pol., REGOB, SP, $etrenim pomerov prostrednic-tvom UPSVaR
KN v mieste oznageného TP, vSetky uvedené Setrenia boli neuspedné. Podla § 31 CMP vzhfadom k
necinnosti u€astnikov konania sud vo veci vytycil termin pojednavania na defi 16.08.2019, kedy vo veci
aj rozhodol zamietnutim Zaloby.

11. Sudy podla ¢lanku 12 zakladnych principov CMP &. 161/2015 Z. z. a § 30 su povinné po zacati
konania postupovat’ v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, aby ochrana
prav a povinnosti bola €o najrychlejSia aviak sud mohol takto postupovat len za predpokladu, Ze
uCastnici konania si splnia svoju zakonnu povinnost podla § 32 CMP podla ktorého plati, Ze su
povinni nielen Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti, ale aj oznalit dokazy na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni a tym poskytnut nevyhnutnu suéinnost sudu v zmysle ¢€l. 6 Zakladnych
principov zak. CMP €. 161/2016 Z. Z. ako aj v spojeni s ustanovenim § 30 CMP. Tato povinnost
poskytnutia sucinnosti je aj vyjadrenim spoluzodpovednosti u€astnikov konania za vysledok tohto
konania /povinnost sucinnosti platila aj v minulosti pre toto konanie od jeho zahajenia doru¢enim navrhu
dfia 22.03.2013 do 30.06.2016 podla § 6 Ob&. sud. por. €. 99/1963 Zb. zak./. Na zaklade uvedenych sud
od zahajenia konania pokraCoval v konani v zmysle ustanovenia § 31 CMP, aj ked uc€astnici konania
boli necinni.

12. Sud nemal moznost dlhodobo zistit' ich pobyt, pre sustavnu zmenu pobytu, nakolko po podani navrhu
Zili na neznamom mieste, nasledne sa odstahovali do zahranicia, kde menili svoj pobyt, byvali napr. v
B. ako je zrejmé z &. |. 13 sudneho spisu , neskdr v R. ako je zrejmé z €. I. 20 sudneho spisu, resp. medzi
¢asom mohli byvat ajinde, at. €. su uz definitivne na adrese, ktoru sud nemal moznost zistit. Podla sudu



biologicka matka ako aj stard matka mal. R. E. nar. XXXX takymto svojim konanim pred odchodom z
uzemia SR porusili svoje povinnosti aj podla zak. €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov SR ..., ktory
z&kon upravuje prava a povinnosti ob&anov SR pri hlaseni pobytu s tym, Ze ako je tomu v prejednavanom
pripade, kedy biologickd matka mal. Adriany Rafaelovej nar. 2012 ako aj jej stara matka vycestovali a
dlhodobo Ziju v zahraniéi, /ako je zrejmé z €. |. 13, 20 sudneho spisu/ a boli povinné podla § 9 a § 6 ods.
1 citovaného zékona, v ohlasovni trvalého, prechodného pobytu pred vycestovanim a to na OU v M.,
ohlasit skonCenie trvalého pobytu a zaroven uviest Stat a miesto pobytu a predpokladanu dobu pobytu,
ktoru povinnost' si tieto osoby nesplnili, €im absolutne znemoznili akukolvek suginnost so sudom.

13. Zistenie skutkového stavu je podmienkou pre dalsi postup v konani / napr. vysluchom u&astnikov
konania k vlastnému navrhu na zalatie konania o uréenie otcovstva a ...., pripadne poskytnutim
sucinnosti pri realizovani znaleckych ukonov na uréenie otcovstva, atd. ..... / ato za u€elom preukazania
¢i oznaenému muzovi vobec sved&i domnienka otcovstva k mal R. a to &i neexistuju zavazné okolnosti /
napr. zdravotného charakteru atd .../ vylu€ujuce otcovstvo, dalej i v rozhodnom obdobi mohlo déjst
medzi biologickou matkou a oznaenym muzom ako domnelym otcom k intimnemu vztahu. V tomto
smere sud poukazuje na starSi judikat uverejneny pod R 20/80 (s. 116-118) podla ktorého plati, Ze
ulohou sudov je dbat o to aby skutkovy stav veci bol zisteny €o najuplinejSie vratane istenia aj okolnosti
vyluéujucich otcovstvo Zalovaného muza, kedy zakladnym prostriedkom je predovSetkym podrobny
vysluch oznaceného otca a biolog. matky za u€elom zistenia Udajov, ktoré €asto inak zistit ani nemozno.

14. Podfa sudu v tomto konani je jednoznacéné, Ze povinnost tvrdenia a dékazné bremeno zatazuju X. E.,
nar. XX.XX.XXXX pokial ide o preukazanie vyssie uvedenych relevantnych skuto&nosti ako nevyhnutne;j
podmienky na urcenie otcovstva aplikaciou 3. domnienky upravenej v § 94 ods. 2 ZoR voci oznatenému
muZzovi ako otcovi mal. R. nar. XXXX. Podla sudu az po poskytnuti minimalnej su€innosti zo strany
biologickej matky splnenim si doékazného bremena tvrdenia, by bol preukdzany minimalny skutkovy
zaklad, a to Ze v rozhodnom obdobi pre poc¢atie mal. dietata mal domnely muz s matkou dietata sulozil
v Case, od ktorého nepreSlo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, a
zéroven jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti, s ktorymi skutoénostami oznaceny otec nebol
konfrontovany /neprejavil suhlas resp. nesuhlas/ a az po splneni tychto podmienok za&ina pdsobit tretia
zdkonna domnienka otcovstva podla § 94 ods. 2 ZoR voc&i tomuto muzovi k Eomu v tomto konani nedoslo.

15. Z doterajSieho obsahu spisového materialu vyplyva, Ze biologicka matka Zije v poCetnej rodinnej
komunite svojich blizkych a vzdialenych pribuznych s ktorymi ako bolo uvedené vysSie neustale
menia svoj pobyt s tym, Ze oznageny biol. otec O. F. mal nadviazat vzajomny vztah /druhovsky/
pomer s biologickou matkou mal. Adriany, av8ak podla sudu nie je zrejmé &i tento vzajomny vztah v
pocetnej rodinnej komunite svojich blizkych a vzdialenych pribuznych nie je podmieneny len snahou o
uspokojenie si svojich existenénych potrieb, nakolko k tomuto zbliZzeniu s rodinou biol. matky mal. doSlo
az niekolko mesiacov po narodeni mal. R. t. j. bez vztahu k rieSeniu otcovstva. Do su€asnosti vSak tato
osoba, ktora nadviazala druhovsky pomer s biologickou matkou, sama nikdy pred sudom neoznadila za
otca svojho dietata mal. R. E. nar. XXXX prave O. F., a ani nedeklarovali umysel rieSit’ otazku urcenia
otcovstva ¢i uz na matrike, pred sudom.

16. Za tohto stavu preto sud podla § 33 CMP vo veci nariadil pojednavanie na deri 16.08.2019.
17. Konanie sa podfa § 107 CMP zacina len na navrh.

18. Sud podla ¢lanku 6 zakladnych principov CMP &. 161/2015 Z. z. postupuje v su&innosti s u€astnikmi
konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat
vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

19. Dalej st sudy povinné podla &lanku 12 zakladnych principov CMP &. 161/2015 Z. z. postupovat v
konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom,
kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania U€astnikov konania a inych oséb.

20. V zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 CMP plati, Ze ak sa narodi dieta, u ktorého nie je otcovstvo urené
zakonnou domnienkou sved&iacou manzelovi matky ani suhlasnym vyhlasenim rodiCov pred organom,
ktory vedie matriku, vysluchne sud, ktory je prisludny na konanie vo veciach urenia rodi€¢ovstva, matku
a toho, koho matka oznaci za otca, i uznava, Ze je otcom.



21. Ugastnikom konania o uréenie otcovstva podla ustanovenia § 108 ods. 2 CMP je navrhovatel podla
predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt urené.

22. Ako je zrejmé z § 110 CMP s konanim o urCenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

23. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud v zmysle § 111 CMP rozhoduje o. i. podla
pismena aj o b) Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti;

24. Sud rozhoduje podla § 120 ods. 1 CMP rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

25. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze v konani o ur€enie otcovstva a ....napriek zakonnym
povinnostiam na poskytnutie sucinnosti sudu podla ¢€l. 6 zakladnych principov v spojeni s § 30 CMP
a zakonnej povinnosti podlfa § 32 CMP a to o. i. povinnosti nielen Uplne a pravdivo opisat skutkové
okolnosti, ale aj oznacit dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, sud nemohol uréit otcovstvo
k mal. k maloletej R. E. nar. XX.XX.XXXX, zrodenej z matky X. E. nar. XX.XX.XXXX v dosledku postoja
matky /vratane starej matky mal. R./ k predmetu konania oznadit' biologického otca mal. dietata. Z
praxe sudov su zname pripady, Ze biologicka matka m&ze Cerpat zly Zivotny priklad od matiek, ktoré
vychovali svoje deti tak, Ze nikdy neoznadili biologického otca svojich mal. deti /v rodnom liste dietata/ z
neznamych dévodov a pohnutok /z titulu akychkolvek vnutornych, moralnych resp. inych zabran/, ale na
z&klade tychto skutocnosti, ktoré vyplyvaju z obsahu spisového materidlu sud bez su€innosti biologickej
matky resp. dokonca proti jej voli /ked biol. matka ako aj jej matka po pérode v NsP O. K. ako aj UPSVaR
dokonca odmietli poskytnut suc€innost’ tym, Ze uviedli, Ze nevedia, Ze kto je otcom mal. R./, nemohol v
Case svojho rozhodnutia urCit otcovstvo k mal. R. E. nar. XXXX a preto rozhodol tak ako je vo vyroku
tohto rozhodnutia uvedené.

26. Zaverom v3ak sud poznamenava, Ze s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti uvedené
rozhodnutie netvori prekazku veci rozhodnutej na urCenie otcovstva pre nesplnenie podmienok 3.
domnienky ur€enia otcovstva podla § 94 ods. 2 ZoR a preto u€astnikom konania v buducnosti ni¢ nebrani
uréeniu otcovstva ¢&i uz sidom na zaklade navrhu matky ..... do plnoletosti dietata, alebo po dosiahnuti
plnoletosti samotnou R. E. nar. XXXX, resp. uznanim otcovstva na matrike.

27. Ziaden z U&astnikov neméa narok na nahradu trov konania podla § 52 CMP, ak tento zakon
neustanovuije inak. Dalej podia § 53 CMP plati, Ze v konani vo veciach uréenia rodiéovstva a v konaniach
vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci
Uspech, proti u€astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

28. Sud vo veci rozhodol na zaklade uvedenych ustanoveni zdkona o trovach konania tak, Zze Ziadnemu
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko v tomto konani si ziadna osoba
narok na nahradu trov konania neuplatnila, a podla obsahu spisového materialu u¢astnikom konania
ani Ziadne trovy spojené s vedenim tohto konania ani nevznikli do su€asnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach a v

podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



