Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/12/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619200552

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619200552.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou BaldZovou v spore zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a. s., ICO: 51 865 467, Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zastipeny: TOMAS KUSNIR
s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanému: S. T., W.
XXXXXXXX, L. XXX, XXX XX Q., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 718,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 718,33 Eur s urokom z omeskania 8 % roCne
zo sumy 334,35 Eur od 30.03.2016 do zaplatenia, 8 % rone zo sumy 38,40 Eur od 27.06.2016 do
zaplatenia, 8 % roc¢ne zo sumy 243,62 Eur od 06.04.2017 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 101,70 Eur
od 04.04.2018 do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 0,26 Eur od 07.04.2018 do zaplatenia na ucet vedeny
vo VUB, a.s. IBAN L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX SWIFT kéd: SUBASKBX, variabilny symbol:
5022359044 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca méa narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil sudu prvej instancie dia 29.01.2019 Zalobu, ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu
718,33 Eur s prisludenstvom z dévodu, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 19.11.1998 Zmluvu o zdruZenej
dodavke a distribacii elektriny (dalej len ,zmluva®) k odbernému miestu L. XXX. Existenciu platne
uzavretej zmluvy so Zalovanym preukazuju informacie uvedené na vystavenych vyuctovacich faktarach
v &asti ,Udaje o odbernom mieste“. Neoddelitelnou sudastou zmluvy boli aj Cennik a Obchodné
podmienky. Zalobca sti¢asne so Zalobou dorugil aj prihlagku pre odber elektriny - obyvatelstvo a zmluvu
o prenajme rodinného domu, nachadzajuceho sa v obci L. C.. XXX zo dia 12.11.1998. Zalobca Ziadal
priznat narok z neuhradenych faktur vyplyvajicich z pravneho vztahu vzniknutého na zaklade zmluvy.
Fakturami za dodavku a distribuciu elektriny: €. 5022359041 splatnou da 29.03.2016 vyfakturoval sumu
334,35 Eur, ¢.1500166493 splatnou 26.06.2016 sumu 38,40 Eur, ¢. 5022359042 splatnou 05.04.2017
sumu 243,62 Eur, ¢. 5022359043 splatnou 03.04.2018 sumu 101,70 Eur a €. 5022359044 splatnou
06.04.2018 sumu 0,26 Eur. Zalovany do podania Zaloby z diZnej sumy ni¢ nezaplatil.

2. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 8Csp/12/2019-200 diia 19.03.2019 ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zzalovanému do vlastnych ruk, sud prvej indtancie ho zrusil
uznesenim &.k. 8Csp/12/2019-222 zo dna 19.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 29.07.2019.

3. Zalovany méa adresu evidovanu v registri obyvatelov (§ 106 ods. 1 pism. a) zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“), v mieste bydliska sa nezdrzZiava. Sud mu dorugil Zalobu Zalobu
spbsobom podla § 116 ods. 2 C.s.p. oznamenim na uUradnej tabuli sidu dna 05.08.2019 a dalSie
pisomnosti mu boli doru¢ené dna 26.03.2019 (§ 166 ods. 3 C.s.p.).



4. Podla § 217 ods. 1 C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajaci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Podla § 297 pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

8. KedZe i8lo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, sud strany upovedomil o termine verejného
vyhlasenia rozsudku zverejnenim na uradnej tabuli sudu a webe dfia 19.07.2019, z uradnej tabule
zvesené 16.08.2019 (prvy def po uplynuti zakonom stanovenej lehoty). V sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sud verejne vyhlasil rozsudok dha 16.08.2019 o 08,30 h.

9. Sud vykonal dokazovanie (ustanovenie § 188 C.s.p.) pre€itanim Zaloby, faktuar: €. 5022359041, ¢&.
1500166493, ¢. 5022359042, €. 5022359043 a ¢. 5022359044, zmluvy o dodavke a distribucii elektriny
a prihlasky k odberu, najomnejzmluvy, podstatného obsahu Obchodnych podmienok dodavky elektriny
pre odberatefov domacnosti pripojenych do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska energetika
- Distribucia, a.s. u€innych  od 01.07.2007, podstatného obsahu cennika, dodavky elektriny pre
domacnosti spolo€nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. pripojené do distribu€nej sustavy
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. platného od 01.01.2013, listin tvoriacich sudny
spis a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca uzatvoril so Zzalovanym zmluvu o dodavke a distribucii elektriny diia 19.11.1998, ktorou
poskytoval dodavky elektriny Zalovanému do odberného miesta L. XXX podfa Vyhlasky FMPE ¢&.
140/1978 Zb. v zneni u€innom ku driu 19.11.1998 Federalneho ministerstva paliv a energetiky z 30.
novembra 1978 o dodavke elektriny obyvatelstvu.

11. Podfa ustanovenia § 488 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni ucinnom ku driu
19.11.1998, z&vazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

12. Odberatel, ktory hodla odoberat elektrinu zo zariadeni SSE $.p. Zilina, predlozi dodavatelovi
novu vychodziu reviznu spravu el.zariadenia na zaklade ktorej bude uzatvorena obchodna zmluva -
prihladka. Prihladka musi byt podpisana odberatelom a vlastnikom, pripadne spravcom nehnutelnosti
a dodavatefom - § 4 ods. 5. Sucasne s reviznou spravou musi odberatel predlozit doklad o uhradeni
platieb za odber elektriny (okrem koneéného vyuctovania) v mieste predchadzajiceho bydliska -
vyuctovanie za posledné odpocitacie obdobie, pripadne potvrdenie posty, Ze v predchadzajucom
bydlisku nebol odberatelom elektriny - § 4 ods. 6. Pri ukon€eni odberu je odberatel povinny ohlasit do 14
dni vopred ukon&enie odberu a umoznit’ pracovnikom dodavatela vykonat kone&ny odpocet, pripadne
odobrat’ meracie zariadenie. Ked odberatel neoznami skoncenie odberu, je povinny zaplatit elektrinu
odobranu az do uzavretia zmluvy s novym odberatelom alebo do zastavenia dodavky - § 14 ods. 1 a
2. Ak uzivatel elektrickej energie nie je odberatelom v zmysle prihlaSky na danom odbernom mieste,
ma dodavatel pravo skoncit odber. Pokial skuto€nosti rozhodne pre takyto sposob skoncenia tvrdi novy
odberatel, je povinny toto preukazat hodnovernym spdsobom.

13. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika po 15.01.2009 ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania
s ucinnostou od 15.01.2009 je ur&ena nariadenim vlady €. 586/2008 Z.z. v § 3 ods. 1 a jeo 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Do omeSkania sa Zalovany dostal dfiom nasledujucom po
splatnosti jednotlivych faktur.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zdkona, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

15. Kdpnou zmluvou sa zavazuje predavajuci odovzdat kupujucemu predmet kupy do vlastnictva a
kupujuci sa zavazuje predmet kupy prevziat a zaplatit predavajucemu kipnu cenu. V pravnom vztahu
zalozenom kupnou zmluvou maju obe strany voCi sebe vzajomné prava a povinnosti. Z povahy kupnej
zmluvy vyplyva, Ze pravny vztah medzi kupujucim a predavajucim je synalagmatickym vztahom, tzn.
Ze povinnost jednej strane plnit’ je viazana na su¢asné splnenie povinnosti druhej strany poskytnut
protiplnenie. Na vznik kupnej zmluvy treba zhodny prejav vole (konsens) zmluvnych stran, teda
akceptacia navrhu (oferty) obsahujuce podstatné nalezitosti (esentialia negotii) a to a) predmet kupy,
b) kipna cena (Uhrada za predmet kupy stanovenej v peniazoch vyjadrujuci poziadavku ekvivalentnosti
zmeny veci, prav a inych majetkovych hodnét za peniaze). Popri tychto naleZitostiach kiipna zmluva
mézZe obsahovat i dalSie tzv. vedlajie dojednania (accidentalia negotii). Pre uzavretie kupnej zmluvy
ohladne hnutefnych veci a prav, alebo inych majetkovych hodndt, nie je forma pravneho ukonu
predpisana. Pisomna forma je podmienkou platnosti zmluvy len vtedy, ak sa na tom dohodnu predavajuci
a kupujuci a v pripade, ak predmetom kupnej zmluvy je nehnutelnost.

16. Odberatel elektriny v domacnosti - Zalovany na zaklade zmluvy o dodévke a distribucii elektriny mal
pravo na dodavku elektriny do odberného miesta L. C.. XXX, &o bolo v spore dokazovanim preukazané.
Sucasne bolo preukazané, ze zalobca dodaval zalovanému do uvedeného odberného miesta elektricku
energiu, jej cenu vyfakturoval fakturami uvedenymi v bode 1 tohto rozsudku, ktoré Zalovany v lehote
splatnosti nezaplatil.

17. Po vyhodnoteni dékazov, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti
sud konstatuje, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud dokazovanim z dbkazov doru€enych Zalobcom
zistil, Ze Zalovany odoberal elektricki energiu na odbernom mieste uvedenom v zmluve, jej cenu
vyfakturovanu faktarami vystavenymi Zalobcom, v lehote ich splatnosti nezaplatil a so zaplatenim sa
dostal do omes$kania, preto sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania 8 % ro¢ne odo dfa nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia.

18. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 1 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.”

V tomto pripade bol Zalobca v konani uspeSny v plnom rozsahu, zasadne ma narok na nahradu trov
konania. Sud zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Podla ustanovenia § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ diZné sumy a uroky z ome3kania do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podfla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



