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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo Humenné,
Laborecka 1896/58, 066 01 Humenné ICO: 223051, pravne zast.: JUDr. Tatianou Andrejcovou -
advokatkou, Laborecka 1896/58, 066 01 Humenné, proti zalovanym: 1/ P.L. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. XX, XXX XX 0., 2/ LINI PRESS, s.r.0., Jasenovska 2497, 066 01 Humenné, ICO: 36 716 944, v
konani na ochranu povesti pravnickej osoby, takto

rozhodol:

1. Zalovany v 1. rade je povinny upustit od akychkolvek prejavov pisomnej povahy a prejavov $irenych
zvukovym alebo obrazovym zaznamom, tykajucich sa nepravdivych a neoverenych informacii o ¢innosti
Bytového druzstva V..

2. Zalovany v 1. rade je povinny ospravedinit sa Zalobcovi tak, Ze v lehote do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku uverejni na prvej strane regionalneho tyzdennika ospravedinenie
nasledujuceho znenia: ,P. W. sa tymto ospravedifiuje Bytovému druzstvu V. za to, ze v ¢lankoch,
uverejnenych dnia 20.10.2014, 10.11.2014 a 8.12.2014 v Podvihorlatskych novinach, uviedol nepravdivé
udaje o konani Bytového druzstva V..

Nepravdivymi boli najma tieto tvrdenia:

.Bytové druzstvo V. nereSpektuje rozhodnutia sidov SR a neustale argumentuje a ucelovo obhajuje
svoju domnelu pravdu stale tymi istymi iracionalnymi a pravne irelevantnymi vyhlaseniami odporujucimi
pravnemu nazoru a zaverom vsetkych sudov, vratane Ustavného sudu SR.*

.Rozdelovanie zisku je podla zakona v kompetencii ¢lenskej schédze ako najvysSieho organu druzstva
a nie tzv. Zhromazdenia delegatov.”

.BD V. kazdorone vykazuje kladny hospodarsky vysledok, dosahuje milionové zisky, z ktorych si
vedenie druzstva kazdoro¢ne odsuhlasuje a rozdeluje odmeny cca 40 az 50 000 €. ©

»Za predpokladu, ak by o rozdefovani zisku kazdoroCne rozhodovala Clenska schédza, tak, ako to
vyplyva zo zakona, a nie mala skupina nekompetentnych a nikdy legitimne zvolenych diletantov, urcite
by bolo na uctoch druzstva dost' prostriedkov, z ktorych by druzstvo mohlo vyrovnacie podiely svojim
¢lenom v zmysle ustanoveni Obch. zakonnika vyplacat.*

,Na LV & XXXX je PLOMBA - Tarcha v prospech Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky od roku 1999...“
~+Akékolvek bytovym druzstvom v médiach uverejiiované komentare su iracionalne, pravne irelevantné
a ucelové dezinformacie, zavadzanie ob&anov SR, €lenov druzstva do omylu, ktoré su hraniciace
s moznym naplnenim zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, trestného &inu
posSkodzovania cudzich prav, trestného Cinu poruSovania zékona pri sprave cudzieho majetku a
mnohych dalSich trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona platného v SR.“
»,Napriek mnozstvu nespochybnitelnych a nezvratnych dbékazov usvedcujucich podozrivych, ze ich
konanim boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti
trestného zakona platného v SR, boli mnou podané trestné oznamenia v kazdom pripade zamietané s
odovodnenim, Ze na zaklade vypovede predsednicky BD V. neboli zistené dévody na zacatie trestného
stihania.”



Tvrdenie, Ze reportérka STV 1, L. S. v roku 2008 pripravovala v relécii Reportéri reportaz, ktora nebola
nikdy odvysielana so zaverom, Ze na tieto informacie niekto uvalil informaéné embargo.

Tvrdenie, Ze v roku 1995 N.. T. U. ako jeden z dvoch kandidatov na funkciu predsedu BD V. (druhy
za odmenu odstupil) predlozila delegatom navrh na zmenu stanov BD v tom, Ze najvy88im organom
druZstva je zhromazdenie delegatov a nie ¢lenska schddza tak, ako to vyplyva z ustanoveni § 239 ods.
1 zak.C. 513/1991 Zb. Delegati zu€astneni na zhromazdeni delegatov tento navrh schvalili bez jeho
prejednania na dielich Clenskych schédzach a teda bez mandatu, ktory by ich k schvaleniu takéhoto
ukonu opravnoval...”

3. Sud zamieta zalobu v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- eur.

4. Sud zamieta protinavrh Zalovaného v 1. rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcom
v celkovej vySke 100.000,- eur.

5. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v celom rozsahu z predmetu konania v ktorom Ziada upustit
od akychkolvek prejavov pisomnej povahy a prejavu Sirenych zvukovych alebo obrazovym zaznamom
tykajucich sa nepravdivych a neoverenych informécii o €innosti Bytového druzstva V. a z predmetu
konania, kde Ziada ospravedinenie od Zalovanej v 1. a v 2. rade pricom o vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Zalovanym v 1. a v 2.rade priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo vztahu k
Zalobcovi z predmetu konania v €asti 0 zamietnutie nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanému v
1. rade z predmetu konania v €asti o zamietnutie protinavrhu Zalovaného v 1. rade o zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- eur o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 09.12.2014 na Okresny suid Humenné Zalobu o ochranu dobrej povesti pravnickej
osoby voci Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 2. rade zverejnil vo svojom periodiku &lanky Zalovaného v 1.
rade a to zo dfia 20.10.2014 pod nazvom ,Z ¢oho ich bude vyplacat?“ a zo dna 10.11.2014 pod nazvom
.Pre svojich voli€ov neurobila €o mohla, no z titulu svojej funkcie a postavenia v spolo¢nosti urobit mala*
a zo dfia 08.12.2014 ¢lanok pod nazvom ,Je nazor predsednic¢ky BD V. N.. T. U. viac ako pravny nazor
vSeobecnych sudov a Ustavného stidu SR?* V tychto &lankoch do$lo k $ireniu nepravdivych a pravdu
skreslujucich skutkovych tvrdeni a neprimeranych hodnotiacich usudkov, ktoré su spdsobilé vyraznym
spbsobom zasiahnut do dobrej povesti a dobrého mena Zalobcu.

Konkrétne v ¢lanku z 20.10.2014 Zalovani v 1. a v 2. rade uviedli:

.Bytové druzstvo V. a nereSpektuje rozhodnutia sidov SR a neustale argumentuje a Ucelovo obhajuje
svoju domnelu pravdu stale tymi istymi iracionalnymi a pravne irelevantnymi vyhlaseniami odporujucimi
pravnemu nazoru a zaverom véetkych sudov, vratane Ustavného sudu SR.*

»,Rozdelovanie zisku je podla zakona v kompetencii €lenskej schédze ako najvySSieho organu druzstva
a nie tzv. Zhromazdenia delegatov.”

,BD V. kaZdorogne vykazuje kladny hospodarsky vysledok, dosahuje milionové zisky, z ktorych si
vedenie druzstva kazdoro¢ne odsuhlasuje a rozdeluje odmeny cca 40 az 50000 €.

»Za predpokladu, ak by o rozdelovani zisku kazdoro€ne rozhodovala &lenska schddza, tak, ako to
vyplyva zo z&kona, a nie mala skupina nekompetentnych a nikdy legitimne zvolenych diletantov, urcite
by bolo na uétoch druzstva dost’ prostriedkov, z ktorych by druZzstvo mohlo vyrovnavacie podiely svojim
¢lenom v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika vyplacat.”

,Na LV &. XXXX je PLOMBA - Tarcha v prospech Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky od roku 1999...*
~Akékolvek bytovym druZstvom v médiach uverejiiované komentéare su iracionalne, pravne irelevantné
a Ucelové dezinformacie, zavadzanie obCanov SR, ¢lenov druzstva do omylu, ktoré su hraniciace
s moznym vyplnenim z&konnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, trestného Cinu



posSkodzovania cudzich prav, trestného &inu poruSovania zakona pri sprave cudzieho majetku a
mnohych dalSich trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej €asti Trestného zakona platného v SR.“

V ¢lanku zo dria 10.11.2014 Zalovani v 1. a v 2. rade uviedli:

.Napriek mnozstvu nespochybnitefnych a nezvratnych dbkazov usved&ujucich podozrivych, Ze ich
konanim boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti
trestného zakona platného v SR, boli mnou podané trestné oznamenia v kazdom pripade zamietané s
odbvodnenim, Ze na zaklade vypovede predsednicky BD Humenné neboli zistené dévody na zacatie
trestného stihania.”

V ¢lanku zo dria 08.12.2014 Zalovani v 1. a v 2. rade uviedli:

V odseku ,Medializ4cia“ je uvedené tvrdenie, Ze reportérka STV 1, I.. S. v roku 2008 pripravovala v relacii
Reportéri reportaz, pricom v priebehu nata¢ania drna 29.4.2008 bol P.. W. na prikaz sudcu OS V. policiou
zadrzany a eskortovany do vykonu trestu odfatia slobody, kameramanovi policia odobrala kameru a
reportérke mikrofon. Po jeho prepusteni na slobodu pokragovali pracovnici televizie na predmetne;j
reportazi, reportdz mala byt pripravena do vysielania dna 28.11.2011, avSak v nedelu 26.11.2011 mu
reportérka oznamila, Ze predmetna reportaz nebude nikdy odvysielana a dodala, aby nekontaktoval
Ziadne média na Slovensku, nakolko mu to nikto neodvysiela. Z tohto vyvodil zaver, Ze na tieto informécie
niekto uvalil informa&né embargo.

V odseku , A aky je pravny stav na BD V. v stgasnosti sa uvadza: V roku 1995 N.. T. U.A. ako jeden
z dvoch kandidatov na funkciu predsedu BD V. (druhy za odmenu odstupil) predlozila delegatom navrh
na zmenu stanov BD v tom, Ze najvy$8im organom druZstva je zhromazdenie delegatov a nie Clenské
schbédza tak, ako to vyplyva z ustanoveni § 239 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Delegati zau&astneni na
zhromazdeni delegétov tento navrh schvdlili bez jeho prejednania na diel€ich €lenskych schédzach a
teda bez mandatu, ktory by ich k schvéleniu takéhoto ukonu opravioval...*

V odseku Su poplatky vyberané BD opravnené sa uvadza: ,Z rozsudku krajského sudu vyplyva,
Ze Clenstvo ¢&lena BD pri prevode bytu nezanika, nadalej trva a poplatok 500 Sk druzstvo vybera
neopravnene...."

3. Zalovany v 1. rade bol autorom tychto &lankov a Zalovany v 2. rade uverejnil ako vydavatel v
Podvihorlatskych novinach vyssie uvedené &lanky bez toho, aby si ich pravdivost overil a dal Zalobcovi
moznost sa voci tymto nepravdivym tvrdeniam branit.

4. Zalovany v 2. rade pred uverejnenim ¢&lanku zo dha 08.12.2014 vyzval Zalobcu na zodpovedanie
otazok z ktorych bolo zrejmé, Ze ide o nepravdivé tvrdenia Zalovaného v1. rade a nasledne publikoval
tieto informacie bez toho, aby si overil, &i sa jedna o pravdivé informacie. Na upozornenie Zalobcu,
Ze sa jedna o nepravdivé skuto&nosti pripojil svoje stanovisko, Zze v priebehu komunikacie s W. a
koreSpondenciou s BD sme takisto odhalili skuto¢nost, Ze BD premiestriuje jednotlivé sporné body vo
svojich stanovéch &i volebnom poriadku na iné miesta - pod iné &lanky, & odstavce. Zalovany v 2. rade
na zaklade Ziadosti Zalobcu o zverejnenie reakcie, tieto zverejnil v nasledujucom &isle, av8ak skratene
a korigované a teda Citatel nemal moznost utvorit’ si uceleny nazor na danu tému.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 28.3.2017, ktorym vyhovel v podstate Zalobe a uloZil
Zalovanym v 1. a v 2. rade upustit od akychkolvek prejavov, vo vyroku 2 uloZil povinnost ospravedinit
sa Zalobcovi zverejnenim ¢&lanku, vo vyroku 3 zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy
20.000,- eur, vo vyroku 4 zamietol protinavrh Zalovaného v 1. rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy
50.000,- eur a rozhodol o trovach konania.

6. Krajsky sud v PreSove po odvolani Zalovanych svojim uznesenim zo dfia 22.1.2019 zrusil
prvoindtanény rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zalovanym uloZzena povinnost' upustit od akychkolvek
prejavov a povinnost ospravedinit sa ako aj vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy 20.000,-eur a o zamietnuti protindvrhu Zalovaného v 1. rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vySke 50.000,- eur ako aj o trovach konania s tym, Ze okresny sud sa musi vysporiadat s tym, i
trvaju protipravne zasahy zo strany Zalovanych a taktiez je potrebné odstranit vady Zaloby v €asti petitu
tykajuceho sa zverejnenia ospravedinenia.



7. Nasledne Okresny sud v Humennom doplnil dokazovanie a umoznil stranam vyjadrit sa vo veci pri¢om
Zalobca svojim navrhom na zmenu Zaloby upresnil svoje Zalované vyroky.

8. Na to sud reagoval uznesenim zo dna 5.4.2019 ktorym pripustil zmenu Zaloby, a to tak, ze: 1)
Zalovany v 1. rade je povinny upustit od akychkolvek prejavov pisomnej povahy

2) Zalovany v 1. rade je povinny ospravedInit sa zverejnenim ¢lanku,

3) zalovany v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000,- eur a trovy konania.

9. Zalobca uviedol, Ze nie je pravda, Ze by nere$pektoval rozhodnutia sidov Slovenskej republiky,
voCi Zalobcovi sa nevedie Ziadne exekucné konanie. V konani 17C/48/2010 bol vydany medzitymny
rozsudok, avSak nie vyrok na plnenie. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie, Ze rozdelovanie zisku je podla
zdkona v kompetencii Clenskej schddze ako najvy3Sieho organu druZstva a nie tzv. zhromazdenie
delegatov. Zhromazdenie delegatov je legitimnym a najvy$Sim organom druzstva podfa § 239 ods. 7
Obchodného zakonnika ako aj podla ¢lanku 44 BD V.. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného,
Ze bytové druzstvo kazdoroéne vykazuje kladny hospodarsky vysledok, dosahuje miliénové zisky, z
ktorych si vedenie druzstva kazdoro&ne odsuhlasuje a rozdefuje odmeny cca 40.000 az 50.000,-
eur. Zalobca poukazal na znenie zépisnic zo zhromazdenia delegatov a na vyro&né spravy druZstva.
TaktieZ je nepravdivé a nezmyselné tvrdenie zalovanych, Ze ak by o rozdelovani zisku kazdoro&ne
rozhodovala &lenska schédza tak ako to vyplyva zo zakona a nie mala skupina nekompetentnych a
nikdy legitimne zvolenych diletantov, urcite by bolo na u&te druzstva dost prostriedkov z ktorych by
druzstvo mohlo vyrovnavacie podiely svojim ¢lenom podla Obchodného zakonnika vyplacat. Taktiez nie
je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze na LV &. XXXX je Plomba - tarcha v prospech Slovenskej zaru¢ne;j
a rozvojovej banky. Na LV & XXXX v €asti C nie je zapisana ziadna tarcha, nachadza sa tam len
poznamka v €ase vydania rozhodnutia, Ze sa zriaduje zmluva o postupeni pohfadavok z IRBAS na
Slovensku zaruénu a rozvojovu banku. Nebola tam zapisana ani ziadna plomba a nebola tam zapisana
ani ziadna tarcha, ale iSlo len o poznamku o postupeni pohlfadavok. TaktieZ je nepravdivé, urazajuce
a dehonestujuce tvrdenie Zalovanych, Ze akékolvek bytovym druzstvom uverejiiované komentare su
iracionalne, pravne irelevantné a ucelové dezinformacie, zavadzanie ob&anov SR, &lenov druzstva do
omylu, ktoré su hrani¢iace s moznym naplnenim zédkonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
podvodu, trestného Cinu posSkodzovania cudzich prav, trestného &inu poruSovania zékona pri sprave
cudzieho majetku a mnohych dalSich trestnych &inov uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona
platného v SR.

Zalobca poukazal, Zze kazdym trestnym oznamenim zo strany Zalovaného v 1. rade vodi Zalobcovi
sa organy Cinné v tresthom konani zaoberali, preSetrovali a vSetky boli odloZzené alebo zamietnuté
pre nedévodnost a neexistuje Ziadny nezvratny, usved&ujuci dékaz ako to tvrdi Zalovany v &lanku
z 10.11.2014. Tvrdi tam, Ze je mnozZstvo nespochybnitefnych a nezvratnych ddkazov usved&ujucich
podozrivych, Ze ich konanim boli naplnené znaky skutkovej podstaty vela trestnych &inov. Taktiez
nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovanych v ktorych Zalovanych v 1. rade spojil realizaciu reportaze s
jeho eskortaciou do vykonu trestu odhatia slobody a nie je preukdzané, Zze by Zalobca akymkolvek
spbsobom vytvoril informaéné embargo. Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze v roku 1995 N.. T. U. ako
jeden z dvoch kandidatov na funkciu predsedu Bytového druzstva V. predlozila delegatom navrh na
zmenu stanov BD v tom, Ze najvy$8im organom druZstva je zhromazdenie delegatov a nie ¢lenska
schbédza tak, ako to vyplyva z ustanoveni § 239 ods. 1 Obchodného zakonnika. Delegati za¢astneni
na zhromazdeni delegatov tento navrh schvalili bez jeho prejednania na diel€ich &lenskych schodzach
a teda bez mandatu, ktory by ich k schvaleniu takéhoto Ukonu opravrioval. Zalobca tvrdi, Ze k Ziadnej
zmene najvyssieho organu druzstva nedoslo, od vzniku druZstva bolo najvy$sim organom druZstva
zhromazdenie delegatov, ktoré je zdkonné a v sulade s § 239 ods. 7 Obchodného zakonnika.

10. Zalobca poukazal na konanie 5C/169/2011, kde sa Zalovany v 1. rade domahal neplatnosti stanov
druZstva, volieb predsedu druzstva, €lenov predstavenstva bytového druzstva, ako aj neplatnosti inych
ukonov, napriklad rozhodovania o zniZeni zapisovaného zakladného imania, avdak tato Zaloba bola
pre nedévodnost zamietnutd a toto rozhodnutie potvrdil aj odvolaci Krajsky sud v PreSove pod sp.zn.:
16C0/225/2013 rozsudkom zo dria 24.02.2014. Tvrdenia Zalovanych su teda nepravdivé.

11. Zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze za svoje protipravne konanie bol Zalovany v 1. rade odstudeny
pre trestny &in ohovarania rozsudkom Okresného sudu Humenné 2T/60/2006 a taktieZ rozsudkom



Okresného sudu Humenné 3T/22/2005 bol za obdobné konanie spod obZaloby oslobodeny, av8ak bolo
mu uloZené ustavné psychiatrické lieCenie pre nepricetnost.

12. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze vetky jeho tvrdenia su pravdivé a poukazal predovéetkym na
zapisnice z trestnych konani, ako aj na civilné rozsudky sudov vo veci 17C/48/2010 v spojeni
s rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v PreSove a v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu
Slovenskej republiky o staznosti Zalobcu, ktora bola odmietnuta.

13. Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu zamietnut. Poukéazal, Ze sa jedna o platend inzerciu a on len zverejnil
Clanky, ktoré si objednal Zalovany v 1. rade. Taktiez poukazal na rozhodnutie TlaCovej rady Slovenskej
republiky €.k. 10/2014 z 01.07.2015 v ktorom Tladova rada po staznosti Zalobcu konstatuje, Ze nedoslo
k porudeniu Etického kddexu Slovenského syndikatu novindrov vydanim tychto ¢lankov a zverejnenim
tychto informacii. Namietal svoju pasivnu legitiméciu.

14. Zalobca po vyzve sudu na dal$ie dokazovanie nemal dal$ie navrhy na dokazovanie, avsak sud pre
pravnu istotu rozhodol, Ze zamieta navrh na vypoéutie svedkov Y.. W. a redaktorky T.. D. a to zdévodu, Zze
predtym pisomne Zalobca navrhol vypocut’ tychto svedkov hoci nasledne na pojednavani po prislusnom
pouceni uz nemal dalSie navrhy na dokazovanie.

15. Sud zamietol navrh Zalovaného v 1. rade na vypodutie svedkov Y.. N. R., Y.. H. I, Y..P.C, Y.. T.
U. sudcov Okresného sudu V. (Y..U. teraz sudca Krajského sudu v L.), Y.. N. T,, Y.. T. T. prokuratorov
Okresnej prokuratary V.E., T.. L. S., T.. W. T. sudnych znalcov z trestnych konani, I. P.C., 1. S. a J. V., ktoré
uz uviedol vo svojom podani na ¢l. 105 a naslednej aj na pojednavani a to z dévodu, Ze pre rozhodnutie
VO veci samej nebolo potrebné vypocut tychto svedkov a nebolo by to ani hospodarne a ucelné. Sud
poukazuje, Ze ide o sudcov Okresného sudu V., ktori rozhodovali v rbznych veciach proti Zalovanému v 1.
rade, dvoch okresnych prokuratoroch, ktori dozorovali trestné konanie voci zalovanému v 1. rade, dvoch
sudnych znalcov - psychiatrov, ktori v tresthom konani robili znalecké posudky na Zalovaného v 1. rade a
dalej o redaktorku RTVS a inych oséb, &lenov bytového druzstva. Tieto dGkazy nebolo potrebné vykonat
pre rozhodnutie vo veci samej, ktorej predmetom bola Zaloba o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby.
Potom sud vyhlasil dokazovanie vo veci za skonfené a rozhodoval zo skutkového a pravneho stavu,
ktory vySiel najavo do skoncenia dokazovania.

16. Sud sa oboznamil s doloZzenymi listinami a listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav. Sud
sa oboznamil s ¢lankami doloZenymi do sudneho spisu zo dha 20.10.2014, 10.11.2014, 8.12.2014,
22.04.2014 a 28.4.2014, tak ako boli popisané vysSie, v ktorych boli zverejnené vysSie uvedené
skutoCnosti Specifikované v Zalobe. Autorom tychto Clankov je Zalovany v 1. rade a vydavatefom
Podvihorlatskych novin v ktorom boli €lanky publikované je Zalovany v 2. rade.

17. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn.: 5C/169/2011 vyplyva, Ze bola zamietnuta Zaloba
Zalovaného v 1. rade P. W. a v 2. rade Y. X,, ktorou Ziadali uréit, Ze stanovy Bytového druZstva V.
sU neplatné, Ze volba predsedu bytového druzstva, ¢lenov predstavenstva a dalSich organov druzstva
sU neplatné a zaroven Ziadali urcit, Ze pravne ukony vo vSeobecnosti urobené sucasnym Statutdarom
a daldimi organmi druzstva su neplatné a Ziadali aj zruSit Bytové druzstvo V.. V konani namietali,
Ze zhromazdenie delegatov nemohlo a neméze nahradzat Clensku schddzu druzstva a preto vSetky
uvedené ukony su neplatné. Sud konstatoval, Ze vSetky Ukony druzstva, zhromaZzdenia delegatov su
platné, doslo k zakonnej transformacii druzstva podla Obchodného zakonnika o E&om uz pravoplatne
rozhodol pri zapise do obchodného registra registrovy sud. Uvedeny rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v
PreSove svojim rozsudkom sp.zn.: 16C0/225/2013.

18. Z medzitymneho rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn.: 17C/48/2010 vyplynulo, Ze v pravnej
veci Y. X. zast. P. W. - Zalovanym v 1. rade proti Zalovanému Bytové druzstvo V. sud rozhodol, Ze
narok Zalobcu na vyplatenie vyrovnavacieho podielu pri zaniku jeho &lenstva v Bytovom druzstve V. je
opodstatneny. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.: 15C0/89/2011 vyplyva, Ze tento potvrdil
tento medzitymny rozsudok. Jedna sa o medzitymny rozsudok a nie o rozsudok na pinenie - vyplatenie.

19. Z uznesenia Ustavného sudu SR &islo I11.US 310/2014 vyplyva, Ze bola odmietnuta staznost
Bytového druzstva V., ktord podal proti vy$Sie uvedenym rozsudkom Okresného sidu Humenné
17C/48/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove.



20. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn.: 17C/48/2010-443 zo dna 22.11.2016 vyplynulo, Ze
sud Zalobu Y. X. zast. P. W. - Zalovanym v 1. rade proti Zalovanému Bytové druzstvo V. o vyplatenie
vyrovnavacieho podielu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu (¢l. 604).

21. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn.: 2T/60/06 bol obZalovany - Zalovany v 1. rade uznany
vinnym z viacerych skutkov z trestného &inu ohovarania, pretoZze mal vylepovat' letdky ,Sprenevera po
Slovensky“ kde v texte vysmeSnym spdsobom uvadzal nepravdivé a urazlivé informacie o predsednitke
Bytového druZstva v V., €lenov reviznej komisie Bytového druZstva v V. a o pachani trestného ¢inu
sprenevery z ich strany a o nehordaznom obohacovani sa za pomoci ORPZ Humenné a OP Humenné k
¢omu doslo 09.05.2005 a taktiez 08.12.2005, kedy voSiel do zasadacej miestnosti v budove Bytového
druZstva V. na ul. |. a tam pred viacerymi pritomnymi ohovoril N.. T. U., predsedni¢ku Bytového druZstva
V. slovami, Zze spreneverila 101 miliénov slovenskych korun, Ze kradne, Ze rozkradla celé druZstvo, Ze
rozkradala majetok druZstva a Ze okrada ludi a berie Uplatky a vyhana ich z bytov a Ze je zlodejka. Tym
mal spbsobit oznamenie nepravdivého udaju, ktora je spdsobild znaénou mierou ohrozit' jej vaznost' u
spoluob&anov, najma poskodit ho v zamestnani a spachal taky ¢in inym obdobnym udinnym spésobom.
Za to mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov v prvej napravnovychovnej skupine.

Z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.: 3To/5/2010-355 bolo uloZzené obZalovanému - Zalovanému
v 1. rade ustavné psychiatrické lieCenie a to z dévodu nepri¢etnosti, prifom bol z tohto dbévodu
oslobodeny spod skutkov a to 22.10.2004 na sekretariate bytového druzZstva strhol zo steny tri menovky,
vulgarne nadaval na predsedni¢ku bytového druzstva a hodil kovovy popolnik medzi vchodové dvere.
Dria 19.11.2004 telefonicky oznamil na linku 158, Ze ide rozbit’ sklenenu vyplfi na okne predsednicky
bytového druZstva a policajtovi uviedol, Ze predsedniCka je zlodejka, zloCinecka kurva, Ze vyfajCila
celu prokurataru. Toho istého dna v dopoludniajSich hodinach rozbil sklenenu vyplfi na okne kancelarie
predsednicky Bytového druzstva v Humennom, &im malo dbjst’ k spachaniu trestného €inu ohovarania
a trestného Cinu vytrZnictva. Z tohto trestného rozsudku vyplyva, Ze obZalovany napadal aj spravnost a
pravdivost znaleckého posudku, ktory vypracovali znalci T.. S. a T.. X.. Rovnako to vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Humenné 3T/22/2005.

22. Z listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze v Casti C: tarchy nie je zapisana a nebola zapisana Ziadna
tarcha. Bola tam len napisana poznamka, Ze sa zriaduje zmluva o postupeni pohfadavok z IRDAS na
Slovenska zaruéna a rozvojova banka, $tatny pefiazny Ustav Bratislava. Ziadna plomba na tomto liste
vlastnictva v ¢ase vydania ¢lanku zaznamenana nebola (Cl. 420, 251,104).

23. Z potvrdeni Dariového uradu PreSov, Socialnej poistovni, Union zdravotnej poistovni, Dovery
zdravotnej poistovni, VSeobecnej zdravotnej poistovni, zo spravy nezavislého auditora, dodatku k
sprave auditora (€l. 167 - 175) vyplyva, Ze Bytové druZstvo V. nema Ziadne nedoplatky.

24. Z emailu Zalovaného v 2. rade z 02.12.2014 vyplynulo, Ze zaslal Zalobcovi vyzvu, na zaklade ktorej
udava, Ze mu bol poskytnuty pAnom W. material a radi by ziskali stanovisko k tymto otazkam:

1) Ako vysvetlfujete zmenu najvy3Sieho organu druzstva zo schédze €lenov druZstva na zhromazdenie
delegatov?

2) Ako je mozné, Ze sa tato zmena udiala bez predchadzajuceho schvalenia na &iastkovych &lenskych
schodzach &lenov BD V.?

3) PovaZzujete volebny poriadok pri volbe predsedu a dalSich organov druzstva €&l. 8 ods. 5 pism. ¢/ za
pravne nespochybnitelny?

4) Ako je mozné, Ze neexistuje jedina zdpisnica z konania Ciastkovych schddzi, na ktorych by bola
prejedndvana Vasa kandidatura na funkciu predsedu BD a zvoleny delegat, ktory by bol ¢lenskou
schédzou povereny volebnym pravom volit' ? Ako vysvetlujete dramatické poniZenie imania druzstva,
ku ktorému do$lo v roku 20017

5) Ako vysvetlujete opravnenost vyberania 17,- eurového poplatku pri prevode bytu do osobného
vlastnictva, ked podla rozhodnutia KS vyplyva, Ze Clenstvo ¢lena BD pri prevode bytu nezanika.

6) Udajne BD pozaduje od &lena nahradu nakladov suvisiacich s prevodom bytu vo vyske cca 30,- eur.
Zo z&kona v8ak ma tieto naklady vynalozit predavajuci, teda BD. Ako vysvetlujete tuto skutoénost?

S pozdravom T.. Y. D..

25. So Zalobcom doloZenych vyro&nych sprav Bytového druzstva V. za rok 2010 az 2015 vyplyva,
Ze boli schvalované zhromazdenim delegatov, vyplyva z nich, Ze neboli schvalené Zziadne odmeny



vo vyske 40.000,- az 50.000,- eur pre &lenov organov bytového druzstva. Tieto vyroéné spravy boli
potvrdené spravami auditora. Do zisku odmien boli pridelené kazdoro&ne sumy cca 13.000,- eur, ktoré
sa rozdefovali medzi viac ako 50 0s0b. Rovnako z tychto dokladov vyplyva, Ze o rozdefovani zisku
rozhodovali delegati, ktori su voleni v jednotlivych bytovych domoch.

Z uznesenia zo zhromazdenia delegatov je zrejmé, Ze tito schvalovali vyro€nu spravu bytového druzstva,
rozdelenie zisku.

26. Z uznesenia CVS: C.-XX/OEK-V.-XXXX vyplyva, Ze bolo zastavené trestné konanie pre podozrenie z
trestného Cinu sprenevery voci predsedkyni Bytového druzstva N.. U., lebo skutok nie je trestnym &inom.
Trestné oznamenie podal Zalovany v 1. rade.

Z uznesenia CVS: C.-XXX/XX-XXXX vyplyva, Ze bolo zastavené trestné konanie pre podozrenie z
trestného Cinu sprenevery voci predsedkyni Bytového druzstva N.. U., lebo skutok nie je trestnym &inom.
Skutku sa mala dopustit nezistena osoba z Bytového druzstva V., ktoré mala prevziat za obdobie
od 01.01.1999 az 15.10.2003 finan¢éné prostriedky vo vyske 2.640.813,60 Sk urCené do fondu oprav.
Trestné oznamenie podal znova Zalovany v 1. rade.

27. Z trestného oznamenia z 22.01.2016, ktoré podal P. W. vyplyva, Ze tento podal trestné oznamenie na
predsednicku bytového druzstva z dévodu, Ze pacha pokracéujucu trestnu ¢innost a pripravuje spachanie
ovela zavazného trestného &inu marenia spravodlivosti.

28. Z uznesenia ORPZ Humenné C.:C.-X/X-P.-V.-XXXX bolo odmietnuté trestné oznamenie na P.H. W.,
pretoZe v ¢lanku z 8.12.2014 v Podvihorlatskych novinach mal uviest nepravdivé a pravdu skreslujuce
informacie a to z dévodu, Ze neboli naplnené vSetky pojmové znaky precinu ohovarania.

Z uznesenia ORPZ Humenné C.:C.-XX/X-P.-V.-XXXX bola trestna vec podozrenia z preginu ohovarania
voci P. W. odovzdana na prejednanie priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny €in, ale ide o priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu.

Z uznesenia ORPZ Humenné C.: C.-XXX/X-P.-V.-XXXX vyplyva, Ze bolo odmietnuté trestné oznamenie
pre podozrenie z pre€inu ohovarania voci P. W., lebo nebolo preukdzané, aby boli naplnené vsetky
pojmové znaky precinu ohovarania.

Z uznesenia ORPZ Humenné C.: C.-XXX/X-P.-V.-XXXX vyplyva, Ze trestné stihanie zagaté pre preéin
ohovarania a poSkodzovania cudzich prav vo¢i P. W. bolo postiupené Okresnému uradu v Humennom
na prejednanie priestupku, lebo nejde o trestny ¢&in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Z uznesenia ORPZ Humenné C.: C.-XXX/X-P.-V.-XXXX bola vec podozrenie z preginu ohovarania vo&i
P. W. odmietnutd, lebo nebolo zistené, Ze boli naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty predinu
ohovarania.

Z uznesenia ORPZ Humenné C.: C.-XXX/X-P.-V.-XXXX vyplyva, Ze bolo odmietnuté trestné oznamenie
vo veci podozrenia z pre€inu ohovarania voci P. W., pretoZze nedoSlo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty precinu ohovarania.

29. Z listu Bytového druzstva V. pre T.. T. J. a T. J. z 25.06.2015 vyplyva, Ze dha 22.06.2015 bolo
bytovému druzstvu doruéené oznamenie o vystupeni z &lenstva v bytovom druzstve podla &lanku
15 stanov Vam d&lenstvo zanikne do 31.08.2015. Po zaniku &lenstva Vam bytové druZstvo vyplati
vyrovnavaci podiel podla ¢lanku 21 ods. 3 Stanov, ktory sa rovna vyplate zakladného &lenského vkladu.
Z listu Bytového druzstva V. pre V.A. T. a J. V. 2 26.02.2015 vec: Ziadost o uzatvorenie zmluvy o prevode
bytu do vlastnictva. Bytové druzstvo udava: Pri uzatvoreni zmluvy o prevode bytu do vlastnictva, je
potrebné dohodnut si termin uzatvorenia zmluvy telefonicky alebo osobne, uhradit’ pripadny dlh na
najomnom, nesplatenu anuitu vo vyske 38,- eur, poplatok za autorizaciu zmluvy vo vySke 25,- eur. V
pripade zaujmu o trvanie ¢lenstva v Bytovom druzstve V. podla ¢lanku 5 ods. 4 stanov zaplatit zakladny
Clensky vklad vo vySke 17,- eur. Je potrebné dolozZit’ dva doklady totoZznosti oboch najomcov.

Z listu Bytového druzstva Humenné pre Y. X. zo 14.03.2005 vec: Ziadost o vyplatenie vyrovnavacieho
podielu - odpoved vyplyva. Listom zo 04.03.2005 Ziadate o vyplatenie ¢lenského podielu v zmysle
stanov druzZstva a vy3Sich pravnych noriem, vzhladom k tomu, Ze pri prevode vlastnictva bytu ste
nepoziadali o trvanie Clenstva so zaplatenim nového &lenského vkladu vo vyske 500,- Sk Vas narok na
vyplatenie vyrovnavacieho podielu zanikol.



30. Z uznesenia OO PZ Humenné C.: C.-XXX-V.-V.-XXXX vyplyva, Ze vec pre&inu podvodu proti
poskodenému Y. X. bolo zastavené trestné stihanie na zaklade ozndmenia P. W., pretoZe nejde o skutok,
ktory je trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci.

31. Z vyjadrenia Y.. O. T. - advokatky ako zastupkyne bytového druzstva - Zalovaného v konani
12C/23/2007, okrem iného vyplyva, Ze zaroven, kedZe po prevode vlastnictva bytu absentuje u ¢lena
druzstva zakladného ¢lenského vkladu v druzstve, €o je zadkladnym predpokladom &lenstva v druzstve
v pripade nezaplatenia nového zakladného &lenského vkladu vo vyske 500,- Sk Elenstvo v druzstve
zanika.

32. Z uznesenia ORPZ Humenné C.: C.-XXX-C.-V.-XXXX vyplyva, Ze vo veci podozrenia z trestného &inu
sprenevery, ktorého sa mala dopustit’' N.. T. U. ako predsedni¢ka Bytového druzstva V. bolo odmietnuté
trestné oznamenie P. W. z dévodu, Ze k poniZeniu zdkladného imania do$lo podla zakonnych ustanoveni
Obchodného zakonnika o ustanoveni stanov bytového druzstva a nie samotnou predsedni¢kou N.. U.
a v8etky transakcie boli prevedené a vedené podla zakona o uc&tovnictve, preto nie je dévod na zacatie
trestného stihania pre trestny €in sprenevery alebo na postupenie veci.

33. Z aktualnych stanov Bytového druzstva v ¢lanku 16 vylu€enie ods. 1 pism. ch/, predstavenstvo
mdze rozhodnut o vylu€eni Clena, ak pri uzatvoreni zmluvy o prevode druzstevného bytu do vlastnictva
nezaplatil zakladny &lensky vklad vo vyske 17,- eur.

34. Zalovany svojim podanim na &l. 146 Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vyske 50.000,- eur. Zalovany v 1. rade tento svoj protinavrh blizie neodévodnil a to ani do
skonCenia dokazovania vo veci same;.

35. Nasledne Zalovany v 1. rade svojim prednesom na poslednom pojednavani v ramci zavere¢nych
reCi roz8iril svoju Zalobu - protinavrh o zaplatenie nemajetkovej ujmy voci Zalobcovi zo sumy 50.000,-
eur na 100.000,- eur bez bliz8ich dovodov. Sud priamo na pojednavani uznesenim zamietol tento navrh
na rozSirenie Zaloby, odvolanie podfa CSP nie je pripustné.

36. V tomto konani sud vydal na zaklade navrhu predbezné opatrenie pravoplatné uznesenie na ¢l. 61
zo diha 17.02.2015, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu a vydal predbezné opatrenie v tomto zneni:
Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zdrzat' sa roz$irovania nepravdivych vyrokov a hodnotiacich usudkov
o Zalobcovi, ako aj vyrokov spdsobilych Zalobcovi spésobit ujmu, vratane rozsSirovania informacii ktoré
boli publikované v Podvihorlatskych novinach v &lanku zo dfa 22.4.2014 nazvom ,Po zruSeni ¢lenstva
v bytovom druzstve maju vlastnici bytov narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu, zo dfia 28.4.2014
pod nazvom ,Je staznost na ustavny sud iba obStrukciou?”, zo dfia 20.10.2014 ,Z ¢oho ich bude
vyplacat? Bytové druzstvo Humenné musi vyplacat vyrovnacie podiely!!! Rozhodli o tom vSeobecné
sudy a Ustavny sud Slovenskej republiky, v élanku zo diia 10.11.2014 ,Pre svojich voliov neurobila ¢o
mohla, no z titulu svojej funkcie a postavenia v spolo€nosti urobit mala“, v €lanku zo da 8.12.2014 pod
nazvom ,Je nazor predsednicky BD V. N.. T. U. viac ako pravny nazor véeobecnych sudov a Ustavného
sudu SR? Kto je N.. T. U., Ze si mbZe dovolit ignorovat rozhodnutia sidov SR? A v stanovisku Zalovaného
v 2. rade k ¢lanku: Reakcia BD V. zo dna 8.12.2014¢

a to pisomnym, zvukovym alebo obrazovym prejavom, do pravoplatného skondenia tohto sporu o
ochranu povesti pravnickej osoby. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalovani pokragovali a pokracéuju v Sireni
réznych nepravdivych tvrdeni vogi Zalobcovi aj po zverejneni zalovanych &lankov. Zalovani sa vo&i nemu
neodvolali.

37. Nasledne sud na zaklade navrhu Zalovaného v 2. rade na zruenie tohto predbezného opatrenia
rozhodol pravoplatnym uznesenim na ¢l. 322 zo dfia 11.09.2015 tak, Ze zamietol navrh Zalovaného v 2.
rade na zruSenie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia zo dria 17.02.2015 a to z dévodu, ze
dévody nariadenia predbezného opatrenia aj nadalej trvaju. Zalovany v 1. rade pokraduje v uvadzani
nepravdivych tvrdeni, pri€om Zalovany v 2. rade ako vydavatel Podvihorlatského dennika zverejfioval a
zverejhiuje tieto &lanky bez overenia ich pravosti. Zalovani sa vo&i nemu neodvolali.

38. Na uvedeny pripad je potrebné aplikovat predovSetkym tieto pravne ustanovenia:
Podla Obc¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej len OZ), § 19b ods. 2, pri neopravnenom pouziti
nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uzivania a



odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze pozadovat
aj v peniazoch.

Podla § 19b odsek 3, odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnicke;j
osoby.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 167/2008 Z.z. o periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve, ak tento
zakon neustanovuje inak, za obsah periodickej tlate zodpoveda vydavatel periodickej tlace a za obsah
agenturneho spravodajstva zodpoveda tlacova agentura.

Na uvedeny vztah je potrebné aplikovat' aj &lanok 26 Ustavy SR a ¢&lanok 10 ods. 1, 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobéd.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svoje;j
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o fudskych prav a zakladnych slobdd zo 4.11.1950, ma kazdy pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovd ujmu spdsobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 OZ, je existencia neopravneného zasahu
objektivne spbsobilého nemajetkovl ujmu vyvolat a v pri€inna suvislost medzi tymto zasahom a jeho
protipravnostou.

39. Sud po vykonanom dokazovani ukoncil dokazovanie a Zalobe vyhovel okrem priznanie primeraného
zadostucinenia v peniazoch, pretoZe zalobca preukazal splnenie zakonnom stanovenych podmienok na
poskytnutie pravnej ochrany podla vyssie uvedeného § 19b OZ.

40. Pravnym predpokladom poskytnutia ochrany dobrej povesti pravnickej osobe podfa vysSie
uvedenych ustanoveni je neopravnenost zdsahu do dobrej povesti pravnickej osoby a skuto&nost,
Ze takyto zasah je objektivne spdsobily ujmu na dobrej povesti vyvolat. Do prava na ochranu pred
neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby mozno zasiahnut jednak skutkovymi
tvrdeniami, ale tiez neprimeranymi hodnotiacimi Usudkami. Ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia
a o také hodnotiace usudky, ktorym chyba akykolvek skutkovy zaklad, pricom v oboch pripadoch musi
ist o tvrdenia majuce difamaény charakter, t.j. tvrdenie musi byt objektivhe schopné zasiahnut do dobrej
povesti pravnickej osoby. Zasah musi znamenat zmenu su¢asného stavu k horS§iemu, tzn. zmenu dobre;j
povesti k horse;.

41. Obc&ianskopravna sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je zaloZzena na
objektivhom principe, teda nevyzaduje sa popri neopravnenosti zasahu aj previnenie pévodcu. Medzi
prostriedky sudnej ochrany proti takémuto zasahu patri aj navrh, aby sud priznal postihnutému okrem
ospravedIinenia a zdrzania sa dalSich zasahov aj primerané finanéné zadostucinenie. Sud dospel k tomu,
Ze Zalovany v 1. rade dlhoro€ne napada dobru povest Zalobcu, ako aj povest Statutarneho zastupcu
- predsednicku Bytového druzstva Humenné a podal niekolko trestnych oznameni, ktoré vSetky boli
zamietnuté, resp. odmietnuté, tak ako to bolo vy3Sie uvedené. V tomto konkrétnom spore Zalobca
vymedzil predmet sporu a to podanou Zalobou a konkrétne napadal ustanovenia troch ¢lankov, ktoré
boli zverejnené v Podvihorlatskom denniku, ktory vydava Zalovany v 2. rade.

Sud poukazuje, Ze Zalobca preukazal svoje tvrdenia. Z rozsudku Okresného sudu Humenné v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove a s uznesenim Ustavného stidu SR vo veci 17C/48/2010 vyplyva,
Ze v Case zverejnenia ¢lanku z 20.10.2014 bol vydany len medzitymny rozsudok a neexistoval rozsudok
na plnenie, preto akékolvek uvahy a ¢lanky zo strany Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade o



tom, z &oho bude bytové druzstvo vyplacat' ¢lenov bytového druzstva resp. vyrovnavaci podiel su pravne
irelevantné a obaja Zalovani v tom Case vedeli, Ze neexistoval rozsudok na plnenie na zaklade ktorého by
malo bytové druzZstvo plnit. Bol vydany len medzitymny rozsudok a tento bol Zalovanym zndmi. Nasledne
dalsim rozsudkom bola celd Zaloba o vyplatenie podielu zamietnuté (po zverejneni &lankov). Z tohto
doévodu sud tvrdenia zalovanych o povinnosti vyplacat ¢lenov druzstva a tvrdenia, Ze bytové druzstvo
nereSpektuje rozhodnutia sudov Slovenskej republiky povaZzuje za nepravdivé a skresfujuce tvrdeniami.
Co sa tyka dalSich Zalobcom vymedzenych nepravdivych tvrdeni v &lanku z 20.10.2014 o rozdelovani
zisku tieto sa ukazali ako nepravdivé, pretoze tak ako je to vy3Sie uvedené zo spisu jednoznaéne
vyplyva, Ze v sulade s Obchodnym zakonnikom a v sulade so stanovami bytového druzstva o tychto
skuto€nostiach teda o rozdelovani zisku rozhodovalo zhromazdenie delegatov a nie predsednicka
bytového druzstva, ani iny jednotlivy organ a teda bolo rozhodnuté v sulade so zakonom a stanovami
bytového druzstva. V konani z vyro€nych sprav predloZzenych bytovym druZstvom vyplyva, Ze neboli
dosiahnuté Ziadne milibnové zisky, ani neboli odsuhlasované odmeny pre vedenie druZstva vo vyske
40.000 az 50.000,- eur. Tieto tvrdenia su taktieZ nepravdivé. Sved€ia o tom aj trestné konania vy3Sie
uvedené, kde boli robené aj znalecké posudky na uUc&tovnictvo Zalobcu, kde mal vSetko v poriadku.
TaktieZ je nepravdivé tvrdenie, Ze na LV &. XXX bola v ¢ase vydania ¢lanku 20.10.2014 plomba - tarcha v
prospech Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky. Z listu vlastnictva €. XXXX z uvedeného diia je zrejmé,
Ze v tarchach je uvedené len oznamenie o postupeni pohlfadavky Slovenskej zaru€nej a rozvojovej
banky na Statny pefiazny Ustav. Toto tvrdenie je taktiez nepravdivé.

Rovnako v konani bolo preukazané, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalovanych v ¢lanku, Ze bytové
druzstvo uverejfiuje komentare, ktoré su iracionalne, pravne irelevantné, ucelovo dezinformujuce a ktoré
zavadzaju ob&anov SR a ¢lenov druzstva do omylu a hrani¢ia s moznym naplnenim zakonnych znakov
skutkovych znakov trestného €inu. Tieto skutkové tvrdenia su taktiez nepravdiveé a Zalovani nepreukazali
ich opodstatnenost.

Nebolo preukazané zo strany Zalovanych, aby bolo pravdivé ich tvrdenie v ¢lanku z 10.11.2014 ktoré
napadal Zalobca a to, Ze existuju nespochybnitefné a nezvratné dékazy, ktoré usvedéuju podozrivych,
Ze ich konanim boli naplnené znaky skutkovej podstaty viacerych trestnych &inov. Naopak z vysSie
uvedenych a doloZenych uzneseni orgdnov €innych v trestnom konani je zrejmé, Ze v8etky trestné
oznamenia zo strany Zalovaného v 1. rade vo€i bytovému druzstvu alebo jeho predsednicke boli
odmietnuté alebo zamietnuté. Ide teda o nepravdivé a skresfujuce tvrdenia v tomto €lanku.

42. Ako nepravdivé a skreslujice sa ukazali aj tvrdenia Zalovanych v ¢lanku z 08.12.2014, Ze Zalobca
mal vytvorit akési informaéné embargo a preto nebola publikovana a zverejnena relécia v STV pani S.
v roku 2008, kedy bol policiou Zalovany v 1. rade zadrzany a eskortovany.

Taktiez konanim zo strany Zalovanych nebolo preukazané ich tvrdenie v ¢lanku z 08.12.2014, Ze v roku
1995 sa predsedni¢ka bytového druzstva Marta Sadlofiova ako jedna z dvoch kandidatov na predsedu
bytového druzstva mala predloZit delegatom navrh na zmenu stanov bytového druzstva v tom, Ze
najvyssim organom druZzstva je zhromazdenie delegatov a nie ¢lenska schédza. Z doloZenych uzneseni
vyplyva, Zze T. U. nikdy nedala takyto navrh. Ide znova teda o nepravdivé tvrdenie.

43. Z vySSie uvedenych ustanoveni § 5 ods. 1 zakona o periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve
vyplyva, Ze za tieto ¢lanky zodpoveda nielen ich autor, Zalovany v 1. rade ale aj ich vydavatel, ktory sa
neméze branit tym, Ze za to zodpoveda len Zalovany v 1. rade. Je zrejmé, Ze v pripade, ak by si Zalovany
v 2. rade zobral do Uvahy rozhodnutia sudov vy3sie udavané napriklad 17C/48/2010, resp. 5C/169/2011
ako aj vysSie uvedené uznesenia organov ¢innych v trestnom konani zistil by, Ze takéto vyroky neméze
zverejnit, lebo ide o nepravdivé a skreslujuce informacie. Zalovany v 2.rade bol pritom v konani podstate
necinny a nepreukazal svoje tvrdenia, Ze iSlo len o platenu inzerciu za ktoru on nezodpovedd a nie je
pasivne legitimovanym.

44. Sud opatovne poukazuje, Zze v konani 17C/48/2010 v €ase vydania ¢lanku z 20.10.2014 a dalSich
¢lankov bolo rozhodnuté len medzitymnym rozsudkom a sud poukazuje, Ze nasledne vo veci bolo
rozhodnuté aj rozsudkom vo veci samej, kde bola cela zaloba o vyplatenie vyrovnavacieho ¢lenského
podielu zamietnuta. Toto rozhodnutie vSak eSte nie je pravoplatné a nebolo zname v &ase vydania
¢lankowv.

Z rozsudku 5C/169/2011 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu 16C0/225/2013 bola zamietnuta
Zaloba ktorou sa Zalobca - Zalovany v 1. rade domahal ur&enia neplatnosti stanov druzstva, volieb
predsedu druZstva, €lenov predstavenstva bytového druzstva ako aj neplatnosti inych ukonov napriklad
rozhodnutia o znizovani zakladného imania, ¢ast rozhodnuti bolo schvalenych na schédzi delegatov



druzstva a rozhodol uz o nich pravoplatne registrovy sud, ktory zapisal prijaté rozhodnutia do
obchodného registra a rozhodol aj o transformacii druzstva a o zmene jeho organov, podfa Obchodného
zakonnika. Teda zalovani v tom &ase uz museli vediet, ze tieto ich tvrdenia su nepravdiveé.

Napriek tomu stale v tychto ¢lankoch ako bolo vy3Sie uvedené, Zalovani zverejnili opatovne tieto
informacie predovSetkym v &lanku z 08.12.2014 a tieto tvrdenia su nepravdivé a Zalovani ich zverejfiuju
dihodobo, opakovane a umyselne.

Rovnako z trestnych rozsudkov vySsie citovanych 2T/60/06 a 3T/22/2005 a z vy3Sie uvedenych trestnych
konaniach je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade tvrdi tieto skuto€nosti niekolko rokov dlhsiu dobu, bol za
nich aj pravoplatne odsudeny, okrem podmieneéného trestu odhatia slobody nasledne dostal ochrannu
ustavnu starostlivost, pretoze z dévodu neprietnosti bol oslobodeny spod obZaloby. Tieto skutoénosti
si mohol overit’ aj Zalovany v 2. rade na zaklade uvedenych trestnych rozsudkov a uzneseni, ¢o viak
neurobil. Predmetom tychto rozsudkov su tie isté skuto€nosti, ako su uvedené aj v &lanku.

45. Treba poukazat na to, Ze Zalovany v 2. rade bol v konani v podstate necinny okrem jedného
vyjadrenia na pojednavani a jedného pisomného vyjadrenia na zaciatku pojednavania sa nevyjadroval
a nemal ani dalSie navrhy na dokazovanie. Na posudeni veci ni¢ nemeni ani rozhodnutie TlaCovej rady,
ktora bliz8ie neskimala zverejnené informéacie a nemala k dispozicii vy$Sie uvedené sudne rozhodnutia
a trestné rozsudky a uznesenia.

46. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze napriek existujucim sudnym rozhodnutiam, rozhodnutiam
organov Cinnych v trestom konani, stanov bytového druzstva, zapisnic z ¢lenskych schédzi a dalSich
listin, ktoré boli k dispozicii aj Zalovanému v 2. rade, napriek tomu obaja Zalovani zverejfiovali v periodiku,
ktory je verejnosti vofne dostupny, uvedené nepravdivé tvrdenia, ¢im porusili dobru povest' pravnicke;j
osoby a to Zalobcu. Zavaznost ich konania spociva v tom, Ze bolo vydanych niekolko &lankov a tieto
utoky sa neustale opakovali a opakuju. Zasahovanie do dobrej povesti Zalobcu stale trva a preto je
opodstatneny petit v Casti, aby Zalovani upustili od tohto konania do buducnosti. Sud poukazuje na to,
Ze vo veci nariadil predbezné opatrenie a nasledne zamietol navrh na jeho zruSenie z dévodu, Ze tieto
utoky stéle pokracuju. Tieto uznesenia sudu su pravoplatné a Zalovani ich ani nenapadli odvolanim.
TaktieZ na poslednom pojednavani bolo doloZzené do sudneho spisu, Zze Zalovany v 1. rade opat rozSiruje
letaky, kde v tomto zmysle Siri nepravdivé udaje voci Zalobcovi. O pokraovani sved¢ia aj uznesenia v
trestnych konaniach.

47. Zalobca vzhladom na pravny nazor Krajského sidu v PreSove v zruSujucom uznesenim doloZil
sudu vypoved zmluvy o vykone spravy z 24.3.2016, dalSiu vypoved zmluvy o vykone spravy inému
spoloCenstvu vlastnikov bytov z 31.3.2016, vypoved z 19.2.2014, vypoved zmluvy o vykone spravy z
23.2.2017,z 31.7.2018, analytické karty uctov Zalobcu z ktorych vyplyva ukon&enie spravy u jednotlivych
bytovych domov, poplatky za spravu.

48. Pravny zastupca Zalobcu dolozZil do sudneho spisu mail zo strany Zalovaného v 1. rade zo
drfia 8.3.2019 o zlodine porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku voci Zalobcovi a jeho
predsednicke, mail Zalovaného v 1. rade zo 16.5.2018, otdzka na vySetrovatefa ORPZ Humenné a spol.
v obdobnom zneni, mail Zalovaného v 1. rade z 20.4.2017 o korupcii u Zalobcu, mail Zalovaného v 1.
rade z 2. decembra 2017, zasah NAKA na katastri v Humennom.

49. Do skon&enia dokazovania teda Zalobca uniesol svoju dékaznu povinnost a preukazal, ze uvedené
zasahy mohli viest a aj viedli k zniZeniu dobrej povesti Zalobcu ako pravnickej osoby. Dolozil o tom
pocas konania aj viacero dékazov, sudnych rozhodnuti a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani.
Preto v tomto konani boli splnené zakonnom stanovené podmienky na takuto Zalobu, na ochranu dobre;j
povesti pravnickej osoby podla uvedeného § 19b OZ.

50. Ako uz bolo povedané pasivne legitimovany je aj Zalovany v 2. rade ako vydavatel tejto tlace a vo
veci ni¢ nemeni ani rozhodnutie prislusného tlaového organu o neporuseni etického kédexu novinarov.
Zalovanej v 2. rade zverejfiovala informéacie Zalovaného v 1. rade bez toho, aby si akymkolvek spésobom
overil, vtomto smere neuniesol svoje dbkazné bremeno.

51. Je pravda, Ze Zalobca v ramci predmetu svojej ¢innosti vykonava €innost’ pre verejnost a teda osobu
Zalobcu mozno povazovat za osobu vo verejnom zaujme, ktord musi zniest’ va¢ie mnozstvo kritiky ako



je bezné, av8ak v tomto pripade su utoky dlhotrvajuce, opakované, zavazné a aj napriek rozhodnutiam
sudov a trestnych organov, ako boli vyssie uvedené nadalej pokracuju a preto ich zavaznost je vysoka.

52. Pravnym predpokladom poskytnutia ochrany podla § 19b a § 3 ods. 1 OZ, je neopravnenost zasahu
do dobrej povesti pravnickej osoby a skutonost, Ze takyto zasah je objektivne spdsobily ujmu na dobrej
povesti vyvolat. Treba povedat, Ze neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie
zasahujuce do prava pravnickej osoby chranené podla § 19b ods. 2, 3 OZ, méze nim byt aj kritika,
ak tato presiahla ramec opravnenej kritiky. Ob&ianskopravna sankcia za neopravneny zasah do dobrej
povesti pravnickej osoby je zaloZena na objektivnom principe, teda nevyzaduje sa popri neopravnenosti
zasahu aj zavinenie pévodcu neopravneného zasahu.

53. Ak zasah spocliva v skutkovych tvrdeniach, pbévodca neopravneného zasahu sa zbavi
obcianskopravnej sankcie, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv. dokaz pravdy). V tomto
spore Zalovani d6kaz pravdy nepreukazali a neuniesli svoje ddkazné bremeno.

54. Sud analogicky na primerané zadostudinenie pouzil ustanovenia § 13 ods. 2 a ma za to, Ze v
tomto pripade stali upustenie od dalSej takej &innosti a zverejnenie ospravedinenia v ktorom bude
publikované, ktoré vyroky boli nepravdivé. Zalobca nepreukézal, aby bolo potrebné aj primerané
finanéné zadostucinenie, ktoré poZzadoval Zalobou a aby az tak vazne bola poSkodena jeho povest vo i
3.0sobam a nepredloZil o tom dostatok dékazov. Preto v tejto Casti sud Zalobu voéi Zalovanym v 1. a
v 2. rade zamietol.

55. Zalobca upresnil petit Zaloby 6o sa tyka ospravedinenia, ktory je tymto spdsobom vykonatelny
a taktiez preukazal, ze uvedené zasahy zo strany Zalovaného v 1. Rade trvaju aj v ¢ase vyhlasenia
rozsudku vo veci samej. Bolo to dolozené predovSetkym mailmi zo strany Zzalovaného v 1. rade
do sudneho spisu, ktoré boli adresované rbznym organom a ktoré smerovali proti Zalobcovi a jeho
predsednicke.

56. Protinavrh Zalovaného v 1.rade na zaplatenie nemajetkovej ujmy 50.000,-eur sud zamietol.
Posudzoval ho podla vy$sie uvedenych § 11 a § 13 OZ. Zalovany v 1.rade ho do skonéenia dokazovania
blizSie neSpecifikoval. Do skonéenia dokazovania neuniesol povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost
a kedZe neboli splnené zakonom vyZadované podmienky, sud jeho protinavrh proti Zalobcovi zamietol.
Predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu, a jednak to, Ze tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu na
chranenych osobnostnych pravach. Obe nélezZitosti musia byt splnené sucasne, aby mohol vzniknat
pravny vztah, ktorého obsahom je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika a na druhej strane povinnost znasat’ sankcie uloZzené sudom. Povinnost sa vzdy uklada
osobam, ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych
prav, teda je po6vodcom alebo subjektom zasahu. V tomto pripade bolo preukazané, Ze nie Zalobca, ale
naopak Zalovany v 1.rade zasahuje do prav Zalobcu a kedZe Zalovany v 1.rade nepreukazal protipravne
konanie - neopravneny zasah do svojej sféry zo strany Zalobcu, ktory by bol objektivne spésobily privodit
ujmu do jeho osobnostnych prav, sud protinavrh zamietol. Zalobca urobil navrh na rozsirenie svojho
protinavrhu zo sumy 50.000,- eur na 100.000,- eur a to vramci zavereénych reci, priom tento navrh mu
sud zamietol ako nedévodny, pretoZze nebol ni¢im odévodneny ani podmieneny priamo na pojednavani.
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné podla § 49.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



