Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 12C/47/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118393364

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:6118393364.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrnou JUDr. Danicou Hovan¢akovou v spore zalobcu: CITYMETAL
s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Hrn&iarska 2/A, ICO: 48 218 791, pravne zast.: JUDr. Vincent Lechman, so
sidlom v Kosiciach, Popradska 80, proti Zalovanému: A. D., C.. XX.X.XXXX, S. C., o zaplatenie 266,66
eur s prislusenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 266,66 eur spolu s Grokmi z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z diznej sumy 266,66 eur od 25.4.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou pévodne dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica sa Zalobca v upominacom konani
domahal vydania platobného rozkazu, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 266,66 eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Nakolko Zalobca, pre nemoznost doruéenia platobného rozkazu
Zalovanému, podal navrh na pokragovanie v konani podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani, Okresny sud Banska Bystrica vec postupil Okresnému sudu Kosice - okolie ako
vecne a miestne prislusnému sudu.

2. Zalobca sa zalobou domaha vogi Zzalovanému zaplatenia sumy 266,66 eur, ktori odévodnil tym,
Ze so zalovanym uzatvoril dha 03.04.2017 Zmluvu o prenajme motorového vozidla, na zaklade ktorej
Zalobca ako prenajimatel prenajal Zalovanému motorové vozidlo Vokswagen Jetta, ECV: B. na obdobie
od 03.04.2017 do 05.04.2017, za dohodnuté najomné vo vySke 300,- eur, ktoré aj Zalovany Zalobcovi
v den prevzatia vozidla uhradil. Uviedol, Ze Zalovany v zmysle dohody so Zalobcom vozidlo uZival
aj dalSie obdobie, nadjom postupne predlzoval, pricom vozidlo vratil Zzalobcovi az dia 24.04.2017. Za
uvedené obdobie vznikol Zalovanému dlh na najomnom vo vySke 266,66 eur, ktoré Zalovany Zalobcovi
do dnesného dia neuhradil. Zalobca uviedol, Ze suma dizného najomného vyplyva z cennika Zalobcu
zverejneného na jeho webovom sidle, kde vySka ngjomného za obdobie trvania ngjmu v trvani 15-30 dni
je vy8ka ngjomného 27,- eur denne, €o je pri 21 dfioch trvania uzivania vozidla Zalovanym suma 567 -
eur, a po zohladneni uhrady Zalovaného dha 03.04.2017 v sume 300,- eur, predstavuje dlZna suma
267 - eur, v zmysle naroku uplatneného Zalobcom suma 266,66 eur. Dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalovany
vozidlo Zalobcovi nepristavil nacas, za €o si Zalobca uplatnil od Zalovaného aj zmluvnu pokutu vo vyske
300,-eur v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu uginnych v Ease prenajmu vozidla. S
poukazom vS8ak na to, Ze vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu ako prenajimatela su v sucasne;j
dobe zmenené si Zalobca uvedeny narok predstavujuci zmluvnu pokutu od Zalobcu az neuplatriuje.



3. Zalobca uviedol, Ze prostrednictvom zéstupcu vyzval Zalovaného predZzalobnou vyzvou na Ghradu
jeho narokov. Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote a ta sa Zalobcovi vratila dfia 19.11.2017.
Zalobca si uplatnil vogi zalovanému aj zakonny urok z omeskania s Uhradou najomného vo vyske 5,00
% odo dna nasledujuceho po odovzdani vozidla (24.04.2017) do dfia zaplatenia.

4. Sud po postupeni veci Okresnym sudom Banska Bystrica zistoval pobyt Zalovaného (pre nemoznost
dorucenia platobného rozkazu v upominacom konani). Nakolko pobyt Zalovaného sa sudu v konani
zistit nepodarilo, postupom podfa § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli
sudu a na webovom sidle prislusného sudu od 17.6.2019 do 29.7.2019. Sud zarover uznesenim ¢.k.
12C/47/2019-49 zo dia 17.6.2019 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k doru€enej Zalobe. K doruéenej
Zalobe sa Zalovany nevyjadril.

5. Podla § 297 druha veta pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. Podla § 630 ods. 1 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o najme dopravného prostriedku sa prenajimatel zavazuje
prenechat ngjomcovi dopravny prostriedok na do€asné uzivanie a ndjomca sa zavazuje zaplatit odplatu
(najom).

8. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zdkonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

9. Nakolko predmetom spotrebitelského sporu podla § 290 CSP je zaplatenie sumy 266,66 eur, ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, pojednavanie
nebolo treba podfa § 297 pism. b) CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu od 31.7.2019 do 15.8.2019.

10. Sud po preskumani Zaloby spolu s prilozenymi listinami zistil z nerozporovanych tvrdeni Zalobcu,
Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 03.04.2017 Zmluvu o prenajme motorového vozidla podla § 630
ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢im vzniklo zalovanému pravo uzivat osobné motorové vozidlo zalobcu
Vokswagen Jetta, ECV: B. na obdobie od 03.04.2017 do 05.04.2017 a zalobcovi vzniklo pravo na thradu
najomného za kazdy def uZivania vozidla Zalovanym. Zalovany uzival motorové vozidlo po dohode so
Zalobcom dlhSiu dobu a vozidlo vratil Zalobcovi az dfia 24.04.2017.

11. Podla cennika AutopoZiCovne Zalobcu cena nagjomného za prenajom motorového vozidla typu, ktoré
bolo Zalovanému prenajaté predstavuje cena najomného pri po¢te dni najmu v rozpati od 15-30 dni
za jeden den 27 eur. Zalovany uzival prenajaté motorové vozidlo Zalobcu od 03.04.2017 a vratil ho
Zalobcovi dia 24.04.2017, o &ini ndjomné spolu 567,- eur (21 dni x 27 eur). Zalobca zarover uviedol,
Ze Zalovany dfia 03.04.2017 pri uzavreti Zmluvy o prenajme motorového vozidla uhradil sumu 300,- eur,
teda dIZzna suma najomného po odpocitani uhrady 300,-eur predstavuje sumu 267 ,- eur.

12. Nakolko Zalovany podla nerozporovanych tvrdeni Zalobcu a priloZzenych listin neuhradil Zalobcovi v
plnej vyske najomné za uzivanie motorového vozidla, sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalovaného zaviazal uhradit Zalobcovi sumu 266,66 eur, t.j. sumu v sulade so Zalobnym navrhom.

13. Z dévodu omeskania Zzalovaného s plnenim penazného dlhu vzniklo Zzalobcovi podla § 369 ods. 3
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla predpisov Obc&ianskeho prava.



14. Vy8ku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia vlady &€.87/1995 Z.z. navySenim piatich
percentualnych bodov nad Urokovu sadzbu stanovenu Eurépskou centralnou bankou. Zalovanému bola
preto uloZena povinnost zaplatit' aj Uroky z omeskania z dlZnej sumy 266,66 eur v zalobcom uplatnene;j
vysSke 5,00 % ro€ne a to odo dia nasledujuceho po vrateni prenajatého motorového vozidla Zalobcom,
t.j. od 25.04.2017 do zaplatenia, kedZze omeSkanie s plnenim pefazného dlhu doposial trva.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP
tak, ze v spore v celom rozsahu UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo i v
spore neuspeSnému Zalovanému, teda zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 % a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo vySke nahrady trov, o ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim vy$Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Kosice - okolie pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



