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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudkyr JUDr.
Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obZalovaného R.
M., pre obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek
2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a § 127
odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného R. M., proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
zo dna 3. 6. 2019 sp. zn. 3T/20/2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 19. 8. 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného R. M. zamieta, pretoze nie
je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len ,sud I. stupfa“) bol obZalovany R. M.
(dalej aj ako ,obzalovany“) uznany vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 127 ods. 1 Tr. z&k., ktory mal spachat tak, Ze:

od presne nezisteného €asu od januara 2017 do marca 2017 opakovane neopravnene pre vlastnu
potrebu a tieZ za uCelom predaja si od bliZzSie nezistenej osoby na blizSie nezistenom mieste a
bliz8ie nezistenym spdsobom zadovazoval presne neuréené mnozstvo susenej rastliny rodu Cannabis
(konope, tzv. marihuana), tuto omamnu a psychotropnu latku prechovaval a predaval v obci Nitrianska
Blatnica okres Topol€any a jej okoli spravidla za sumu 10 eur za jednu davku a takto predal Q. M.,
nar. XX.XX.XXXX o ktorom vedel, Ze nedoviSil osemnast’ rokov, marihuanu za sumu 10 eur za jednu
davku minimalne dva krat, v priebehu mesiacov januar az marec 2017, pri¢om rastliny rodu Cannabis
(konopa) su zaradené podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, do I. skupiny omamnych latok a ich ucinna zlozka THC -
tetrahydrokanabinol do I. skupiny psychotropnych latok a na zaobchadzanie s nimi je potrebné povolenie
Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré obZalovany nemal.

Za to bolo obZalovanému uloZeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stuprfiom stréaZenia a ulozenim ochranného dohladu na 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o vine, treste
ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.

V pisomnom oddvodneni odvolania obzZalovany prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze rozsudok
povazuje za nezakonny a nestotoZfiuje sa s vyhodnotenim dokazovania sudom |. stupfa a ani s
uloZzenym trestom. Poukazal na to, Ze trestnej Cinnosti sa nedopustil a mal za to, Ze rozhodnutie sudu
I. stupfia z decembra minulého roku, ked bol spod obZaloby oslobodeny bolo spravne, poukazujuc na
zmenené vypovede svedkov Q. M. a F. H.. Po zruSeni tohto rozsudku krajskym sudom vykonal sud



I. stupfia dalSie dokazovanie, ktoré v3ak neprinieslo Ziadne dévody na zmenu pévodného rozsudku.
Svedkovia Q. M. a F. H. opatovne zotrvali na svojich vypovediach z hlavného pojednavania a ani
vypocluté osoby, ktoré sa zucastnili vysluchu tychto svedkov v pripravhom konani, sa nevedeli vyjadrit,
¢i svedkovia boli v &ase ich vysluchu pod vplyvom drog. TaktieZ ani jeden z vySetrovatefov sa pred
vysluchom svedkov nespytal, €i su pod vplyvom drog. Tito svedkovia v pripravhom konani vypovedali
rozdielne pokial ide o miesto predaja drog aj pocet kipenej marihuany. TaktieZ namietal skuto€nost, Ze
by poznal vek Q. M.. Ostatni v konani vypoc&uti svedkovia sa ku skutku nevedeli priamo vyjadrit a preto
ma za to, Ze vec trpi dékaznou nudzou. Absolutne nepouzitefny je list F. A. adresovany uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ktora sa snaZila iba ziskat ich deti do vychovy a pisala ho z pomsty, preto ho
nemozno povazovat' za relevantny.

Pokial ide o vypovede svedkov M. a H., treba vyhodnotit ich vypovede v tom smere, ktoré z nich su
pravdivé a preto bolo nutné pribrat’ do konania znalca na skimanie vierohodnosti ich vypovedi. Poukazal
aj na problémy svedka M. v Skole, ktoré mal kvéli marihuane. Namietol pravnu kvalifikaciu skutku a
skuto€nost, Ze nebola preukdzana ani kvalifikovana skutkova podstata trestného €inu. Dal do pozornosti
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 28. 8. 2001 sp. zn. IV. US 438/2000 ako i ustanovenie
§ 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12 Tr. por.

Konstatoval, Ze odvolanie je dévodné a rozhodnutie je potrebné zrusit' podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism.
c/, pism. d/ a pism. e/ Tr. por. a vec bud vratit na nové konanie podla § 322 ods. 1 Tr. por., alternativne
rozhodnut vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. a oslobodit ho spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por.,
lebo nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol odsudeny.

K uvedenému odvolaniu obZalovaného sa prokurator pisomne nevyjadril.

Verejné zasadnutie bolo vykonané krajskym sidom v zmysle ustanovenia § 293 ods. 7 Tr. por. v
nepritomnosti obZalovaného .

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze zotrvava na pisomne zdévodnenom
odvolani a poukazala na to, Ze nebolo nad vSetky pochybnosti preukazané, ktora z vypovedi svedkov
je pravdiva, preto konstatovala, Ze je potrebné prihliadnut najméa na zasadu Ustnosti a kontradiktérnosti
na hlavhom pojednavani. Podla nej vec trpi dékaznou nudzou, v désledku ¢oho navrhla obZalovaného
oslobodit spod skutku, eventualne vec vratit sidu I. stupfia na nové konanie za Uuelom pribratia znalca
psycholdga, pripadne psychiatra na preskimanie vierohodnosti svedkov.

Zastupkyha krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za zakonny a spravny, ked sud I. stupria po doplneni dokazovania v intenciach predchadzajuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto veci dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a
vysporiadal sa so vSetkymi obhajobnymi namietkami. Uviedol tieZ, ktoré dékazy povazuje za pravdivé
a naslednu zmenu vypovedi svedkov povaZoval za ucelovu. Konstatovala, Ze vina obzalovaného bola
preukdzana nielen svedeckymi vypovedami ale aj listom druzky obzalovaného a zavermi znaleckého
posudku o naduzivani kanabinoidov obZalovanym. Pokial ide o vyrok o treste tento povaZuje aj po pouziti
zmiernovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak. za primerany a odvolanie obzalovaného za neddévodné, ktoré
preto navrhla zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (obZalovanym) Krajsky sud v
Nitre ako sud odvolaci podfa § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykane, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po prestudovani predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze predmetna vec uz bola
predmetom prieskumnej povinnosti krajského sudu, ked na podklade odvolania prokuratora vodi
pbévodnému rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/20/2018 zo dha 10. 12. 2018, ktorym bol
obzalovany spod skutku oslobodeny, bol uvedeny rozsudok zruSeny a vec vratena sudu I. stupfia na
nové konanie a rozhodnutie z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/18/2019 zo dha 13. 2. 2019.

Po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie sud I. stupfia vykonal dalSie dokazovanie, na
podklade ktorého vyhlasil napadnuty rozsudok, ku ktorému je potrebné uviest nasledovné.



Trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa
dopusti pachatel, ktory neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukolvek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost sprostredkuje a ¢€in
spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 127 ods. 1 Tr. zak. dietatom sa rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Sud |. stupria v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal
dostatocnym spbsobom preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, s malou Upravou tykajucou
sa konkretizovania poctu davok, ktoré si svedok Q. M. od obzalovaného kupil a preto obzalovaného
uznal vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods.
2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 127 ods. 1 Tr. zak.

Sud I. stupria poukazal na to, ze priamymi usved&ujucimi dékazmi boli vypovede svedkov F. H.a Q. M. z
pripravného konania, ktoré vyhodnotil na rozdiel od ich vypovedi vykonanych na hlavhom pojednavani
za pravdivé, kedZe obaja svedkovia tam vypovedali v podstatnych skutkovych okolnostiach zhodne,
obaja uviedli, kde doSlo k predaju marihuany aj na akom vozidla tam obzalovany priSiel, pri€om obaja
potvrdili, Ze obZalovany vedel o veku svedka Q. M., pretoze mu to tento sdm povedal.

K zmene vypovedi oboch tychto svedkov uviedol, Ze preveril nimi tvrdené skutoCnosti na ostatnom
hlavnom pojednavani ohfadne mozného pozitia marihuany pred ukonmi v pripravnom konani a vypocul
k tomu vySetrovatelov pritomnych pri vysluchu, zakonnu zastupkyrfu maloletého svedka Q. M. B.
M., pracovniCky socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately i psychologi¢ku. Konstatoval, Ze
ani jeden z uvedenych svedkov nevnimal, Ze by vypo&uvané osoby boli pod vplyvom omamnych
alebo psychotropnych latok. Okrem toho svedok Q. M. bol v tom &ase pravidelne testovany na drogy,
ktorych vysledky boli vzdy negativne, &o preukazuje aj lekarska sprava MUDr. Cernohorského. Z
uvedeného dévodu sud I. stupfia zmenu vypovedi svedkov vykonanych v konani pred sudom v prospech
obZalovaného vyhodnotil ako ucelovu s poukazom aj na to, Ze svedkovia na hlavhom pojednavani
rozporne vypovedali o tom ako sa mali dohodnut, resp. ¢i sa mali dohodnut na zmene vypovede.

Vzhladom na uvedené sud I. stupria konstatoval, ze vina obzalovaného bola preukazana a podporena
nepriamo aj listinnym dékazom, listom druzky obZalovaného F. A., v ktorom tato poukazovala na
skuto€nost, Ze obzalovany predava drogy maloletym, €o bolo prvotnym podnetom k zacatiu trestného
stihania v prejednavanej veci. Dalej poukazal na svedecké vypovede svedkov B. Y. a Z. V., ktori mali
vedomost’ priamo od svedka F. H., Ze obZalovany predaval marihuanu. Za nepriamy dbékaz o vine
obzalovaného sud I. stupfia oznadil i znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany naduZiva kanabinoidy.

Sud |. stupfia odmietol opakovane vypoc&ut svedka Q. M. na navrh obhajoby s poukazom na to, Ze mal
byt dopocuty len ku skutoénostiam, ku ktorym sa uz predtym vyjadroval.

V prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze obZalovany od zaciatku popieral vinu za prejednavany
skutok, na svojej verzii vzdy zotrval, branil sa tym, Ze v Ziadnom pripade drogy nikomu nepredaval a Ze
svedkovia mali sami problémy s drogami v 8kole a chceli to na neho hodit, kedZe im v kréme odmietol
predat cigarety. Pokial ide o vypoved svojej priatelky F. A., ktora uradu prace, socialnych veci a rodiny
uviedla, Ze ma predavat drogy, urobila tak preto, lebo chcela ich spolo¢né deti zverit do vychovy.

Krajsky sud zistil, Ze sud |. stupria po doplneni dokazovania po zruSeni pévodného rozsudku sa uz tento
krat dostatoéne zaoberal vSetkymi skutkovymi okolnostami pripadu, poukazujuc najma na vypovede
svedkov F. H. a Q. M. z pripravného konania (vykonané po vzneseni obvinenia obZalovanému) a na
preverenie pravdivosti tychto vypovedi vykonal rozsiahle dokazovanie. S poukazom na uvedené ako i



podrobné zdbévodnenie napadnutého rozsudku su zavery sudu I. stupfia vo vztahu k tymto vypovediam
o ich komplexnosti a jednoznaénosti spravne.

Krajsky sud sa stotoZhuje s uvedenymi zavermi, ked prave na rozdiel od vypovedi svedkov M. a H.
vykonanych na hlavhom pojednavani, vypovede tychto svedkov z pripravného konania nesu znamky
autentickosti. Tieto sa v podstatnych okolnostiach zhoduju, resp. st medzi nimi iba mensie nezrovnalosti
vyplyvajuce skor z toho, ako si svedkovia ukladali jednotlivé situacie pri predaji drog do svojej pamate.
Prave tieto vypovede nenesu znaky naucenych vypovedi, su plastické a v koneénom désledku doplnené
i vypovedami nepriamych svedkov B. Y. a Z. V.. Okrem toho vypoved svedka Q. M. bola vykonana
za pritomnosti zdkonnych zastupcov, pracovnika OSRD i psycholéga a obe vypovede boli su¢asne
vykonané za pritomnosti obhajkyne obZalovaného, preto ani po doplneni dokazovania sudom . stupfia
sa nepodarilo tieto vypovede spochybnit a preukazat svedkami na hlavhom pojednavani uvadzanu
okolnost, Ze pred vysluchmi v pripravhom konani poZili marihuanu. Naopak uvedena skuto&nost' bola
vyvratena vSetkymi osobami, ktoré sa zuc&astnili na vysluchom, kedZe ani jedna z uvedenych osbb
nepostrehla, Ze by sa svedkovia javili byt pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok a okrem
toho svedok Q. M. bol pravidelne kontrolovany testami na pozZivanie drog, za ktorym G&elom mu boli
odoberané vzorky mo¢u matkou v domacom prostredi ako i lekarom, pricom v8etky testy boli negativne.
V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze v oboch vypovediach svedkov z pripravného konania po
vzneseni obvinenia (Cl. 53 a ¢l. 84) je zachytené, Ze drogy uz potom nikdy neskusali, preto ich vypovede
vykonané niekolko mesiacov od skutku, nemohli byt urobené pod vplyvom drog.

Krajsky sud tiez podotyka, Ze vypovede svedkov F. H. a Q. M. boli v pripravhom konani vykonané trikrat,
vzdy obZalovaného usvedCovali zo spachaného skutku, zhodne popisali, Ze drogy si od neho zabezpecili
spolu prostrednictvom Q. M. minimalne dvakrat. Popisali i kde sa tak stalo, za akych okolnosti, za aku
cenu. Obaja svedkovia tiez potvrdili, Ze obZalovany mal vedomost o ich veku, najma o veku Q. M., ktory
vek mu oznamil sdm svedok a nikdy v kréme, kde robil obZalovany, cigarety nekupovali. Preto neobstoji
ani obzalovanym deklarovany motiv, pre ktory by mu mali chciet’ ich usvedcujucou vypovedou ublizit.
Svedok Q. M. vedel pritom opisat aj vozidlo obZalovaného, na ktorom im drogy priviezol, ked uviedol,
Ze sa jednalo o Citréen Xsara Picasso, ktory typ vozidla skuto¢ne obZalovany vlastni a pouziva.

Preto spravne sud |. stupria vypovede svedkov Q. M. a F. H. vykonané na hlavhom pojednavani, na
rozdiel od ich vypovedi z pripravného konania, povazoval za ucelové, s ohfadom aj na skuto¢nost, Ze
boli vefmi stru&né, uplne totozné, popierajuce vietko vypovedané pocas pripravného konania. Okrem
toho svedkovia F. H. a Q. M. sa na hlavhom pojednavani uplne rozporuplne vyjadrili ku skutoénosti, €i
mali v pripravhom konani pred vysluchom u vySetrovatela ich vypovede naucené alebo nie.

Krajsky sud dalej podotyka, Ze spravne sud I. stupiia prihliadol aj na vysledky znaleckého dokazovania
znalca MUDr. Eduarda ViShovského, podla ktorych obZalovany naduziva kanabinoidy bez potvrdenych
atribatov zavislosti.

S poukazom na vsetky uvadzané skuto€nosti krajsky sud nezistil Ziadny dévod na oslobodenie
obzalovaného spod obZaloby pre dékaznu nudzu.

K namietke obZalovaného, Ze listinny dokaz nachadzajuci sa v spise (list druzky obzZalovaného F. A.),
ktory bol prvotnym podnetom na zacatie trestného stihania a vznesenia obvinenia obZalovanému, a na
zaklade ktorého naslednymi ukonmi organov ¢innych v tresthom konani boli stotoZneni svedkovia F. H. a
Q. M., nie je mozné v konani pouzit, krajsky sud uvadza, Ze tento bol spradvne oboznameny s poukazom
na § 269 ods. 1 Tr. por. a preCitany na hlavhom pojednavani. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze obsah
vypovede svedkyne F. A. vykonanej v pripravnom konani je v prikrom rozpore s tym, ¢o sama uvadzala v
citovanom liste. Nasledne na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. Krajsky sud je toho nazoru, Ze
vypoved tejto svedkyne je potrebné vyhodnocovat' aj s ohfadom na skuto€nost, &i v Case jej vypovede
resp. pisania listu Zila s obZalovanym v jednej doméacnosti a ¢i boli v tom ¢ase pohadani. Rovnako je
potrebné vyhodnotit’ aj tu Cast jej vypovede, ktora sa tyka priestupku spachaného obZalovanym tym, Ze
jej prepichol pneumatiku na motorovom vozidle, ktora skuto&nost’ bola v priestupkovom konani riadne
preukdzana a s poukazom na to sa javia byt skuto€nosti opisané v liste druzky obzalovaného pravdivé
a v neposlednom rade preukazané ostatnymi vykonanymi dékazmi.



Krajsky sud dava do pozornosti, Ze listinné materialy predloZzené orgdnom ¢innym v trestnom konani
spolo€ne s trestnym oznamenim prislusnymi organmi Statnej spravy mozno v trestnom konani pouzit
ako dbdkaz. Na ich dokaznu kvalitu nema vplyv skuto¢nost, &i boli zadovazené pred zagatim trestného
stihania €i vznesenim obvinenia. Uvedeny list druzky obZalovaného nie je mozné povazovat aniv zmysle
ustanovenia § 119 ods. 2, ods. 4 Tr. por. za nezdkonny dbékaz, kedZe nebol ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia. Krajsky sud vSak dodava, Ze od takychto listinnych dékazov
je nutné odliSovat’ vypovede 0s6b, ktoré vypovedaju napr. v spravnom ¢i inom konani. Takéto vypovede
alebo vyjadrenia oséb mimo trestného konania nie je mozné pouZit' v tresthom konani ako d6kaz ¢o
vyplyva najmé zo skutoC€nosti, Ze tieto osoby v inych konaniach nevypovedaju po riadnom zakonnom
poucgeni v zmysle Trestného poriadku.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uvah, beric do Uvahy aj argumenty odvolatela a vykonané dokazy,
odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny, kedZe bolo jednoznaéne preukazané,
Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal, tento ma znaky Zalovaného obzvlast zédvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 127 ods. 1 Tr. zak. a su€asne bolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany
R. M.. Z uvedenych dovodov krajsky sud nezistil podmienky na oslobodenie obZalovaného a ani dévod
na vratenie sudu l. stupna, uz vibec nie z dévodu potreby pribratia znalca z odvetvia psychiatrie alebo
psycholégie na preskimanie doveryhodnosti vypovedi svedkov F. H. a Q. M., €o je otazkou pravneho
posudenia a vyhradne v kompetencii sudu.

Pokial sa jedna o osobné pomery obzalovaného, bolo zistené z odpisu registra trestov, ze nebol v
minulosti sudne trestany, avSak ma jeden zdznam v registri ohladne uzavretia zmieru pred Okresnou
prokuraturou Piestany sp. zn. 2Pv 255/12/2004 zo dria 13. 12. 2012 pre § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. Z lustracie v registri priestupkov vyplyva, Ze bol v minulosti osem krat priestupkovo prejednavany
prevazne pre priestupky spachané na useku cestnej premavky.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody ulozeny
obzalovanému rozsudkom sudu |. stupfia za danych okolnosti zodpoveda poZiadavke primeranosti
- proporcionalnosti trestu, tento je spravodlivy a vyjadruje objektivny obraz potrieb individualnej a
generalnej prevencie a v plnej miere odzrkadluje nebezpetnost spachaného obzvlast zavazného
zlo€inu pre spolo¢nost, pri¢om sud I. stupria velmi podrobne a precizne vyhodnotil a rozviedol dévody,
pre ktoré ulozil obZalovanému prave takyto trest. Z tychto dévodov nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknat Ziadnu nespravnost.

Krajsky sud tiez zistil, Ze spravne bol obZalovanému ukladany trest vychadzajuc z trestnej sadzby
uvedenej v § 172 ods. 2 Tr. zak., t.j. z rozpatia 10 az 15 rokov. Pri nezisteni polah&ujucich okolnosti
uvedenych v § 36 Tr. zak. a su€asne nezistiac pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. zak. mu bol
postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. uloZeny trest odriatia slobody
VO vymere 7 rokov.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupha
dosledne prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 34 Trestného zakona, podfa ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov, ked uloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou,
pricom pri ukladani trestu prihliadol na spésob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionality) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného
zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela i ostatnych
ob&anov, priCom ochrana spolocnosti sa uskutoriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)
a prvkov vychovy. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené poukazuje na spravne oddvodnenie sudu |. stupna,
Ze v pripade obzZalovaného bolo mozné ukladat nepodmieneény trest odhatia slobody po pouziti



zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje,
Ze v suhrne skuto€nosti, Ze obzalovany nebol sudne trestany, bol priestupkovo prejednavany iba za
menej zavazné priestupky najma na Useku cestnej premavky a je otcom dvoch maloletych deti vo veku 3
a 5 rokoy, ktoré su na neho odkazané vyzivou, mozno konstatovat, Ze vdanom pripade je dany dévod na
aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud pritom prihliadol aj na mozZnosti prevychovy obZalovaného a na
to, Ze vSetky uvedené skutoénosti odovodriuju u obzalovaného zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.

S poukazom na uvedené aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody, ktory bol obZalovanému
uloZzeny vo vymere 7 rokov, tj. po mimoriadnom zniZzeni dolnej hranice trestnej sadzby, je mozné
povazovat za spravodlivy, primerany a napifiajuci ugel trestu tak z pohladu generélinej ako i individuainej
prevencie, kedZe sud |. stupfia sa pri ukladani trestu vyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Takto uloZeny trest zohladfiuje osobu obZalovaného ako i povahu spachaného skutku
a jeho zavaznost.

Nadriadeny sud sucasne konStatuje, Ze sud |. stupfia spravne zaradil obZalovaného na vykon trestu
odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia v zmysle ustanovenia §
48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., kedZe bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odratia slobody.

Sucasne spravne bol obZalovanému uloZeny ochranny dohlad v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods.
1 Tr. zak. v trvani 2 roky, ktory povaZzuje krajsky sud za dostatocny.

Pokial ide o skuto€nost, ze obzalovanému nebolo sudom I. stupnia ulozené ziadne ochranné lieCenie,
takyto postup povazuje krajsky sud za spravny, kedze v zmysle zaverov znaleckého posudku MUDr.
Edurada ViShovského, znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, obZalovany sice naduziva
kanabinoidy, no nie je na nich zavisly a preto ani on nenavrhol uloZit Ziadnu lie¢bu obzalovanému.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



