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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregu$a a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, C., zastlpena: Mgr. Martin Lieskovsky, advokat, so sidlom Farska 40, Nitra, ICO:
42 427 291, proti zalovanému: Diana Slovakia s. r. 0., so sidlom Gastanova 161/11, Topol&any, ICO:
54 102 022, zastipenému: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt.
Jaro$a 1312/29, Trengin, ICO: 47 256 907, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 36C/5/2023 - 105 zo dfia 3. augusta 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 36C/5/2023 - 105 zo dria 3. augusta 2023 pot
vrdzuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na udet
pravneho zastupcu zalobkyne do 3 dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Zalobkyria je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti
v podiele X/X k celku, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D. C., obec D. C., E. F. G., zapisanych
Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor, na LV & XXXX ako:

- pozemok - parc. reg. ,C*, parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere X XXX m2,

- pozemok - parc. reg. ,C*, parc. €. XXXX zahrada vo vymere XXX m2,

- stavba - rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX.

Zaroven sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc&i Zalovanému.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyha podala na Okresny sud Nitra
dria 23.01.2023 cestou pravneho zastupcu zalobu o urlenie vilastnickeho prava k nehnutelnostiam,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D. C., evidovanych katastralnym odborom Okresného Uradu
Zlaté Moravce pre katastralne uzemie D. C., na liste vlastnictva €. XXXX, ako: pozemok - parcela
reg. ,,C“ parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, pozemok - parcela reg. ,,C",
parc. €. XXXX, zdhrada o vymere XXX m2, stavba - rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na
pozemku parc. &. XXXX (dalej aj ako nehnutelnosti). V Zalobe uviedla, Ze dfia 05.10.2020 bola medzi
flou a osobou menom B. H., I. B., nar. XX XX.XXXX, bytom: C. XXX/XX, XXX XX C. (ktora je inak aj
konatelkou Zalovanej obchodnej spolo&nosti a je zaroven aj dcérou Zalobkyne), uzatvorena darovacia
zmluva. Predmetom darovania boli vy$Sie uvedené nehnutelnosti, predmetom darovacej zmluvy bol
bezodplatny prevod vlastnickeho prava Zalobkyne na B. H. ako fyzicku osobu, ktora sa potom, ako bolo
rozhodnuté v ramci vkladového konania o povoleni jej vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,



stala vylu€nou vlastni¢kou vy$8ie uvedenych nehnutelnosti v podiele X/X k celku. Nasledne boli uvedené
nehnutelnosti prevedené dalSou darovacou zmluvou na Zalovaného, €o vyplyva z listu vlastnictva &.
XXXX. Dalej uviedla, ze po dokladnom prestudovani darovacej zmluvy prisla k zaveru, Ze podpis na
darovacej zmluve, ktorou previedla svoje vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na B. H., nie
je podpis p. H., na zaklade ¢oho sa domnieva, Zze predmetnd zmluvu podpisal namiesto B. H. niekto
iny. Podpis, ktory m& v zmysle darovacej zmluvy zo dia 05.10.2020, nepatri B. H.. Obdarovana teda
nepodpisala tuto darovaciu zmluvu. Svoje podozrenie zdévodnila najma na prvy pohlfad a volnym okom
spozorovatelnymi odliSnostami v podpise na darovacej zmluve a inymi podpismi, ktoré skuto€ne patria
B. H.. Podpis na darovacej zmluve sa takmer v ni€om nezhoduje s pravym podpisom p. H.. Jej podpis ako
svojej dcéry déverne pozna, vzdy sa podpisovala tak, Ze jej pismo bolo drobné, ale &itatelné, a to jednak
za obdobia, ked sa volala rodnym priezviskom, ako aj za obdobia po vydaji za jej terajSieho manzela G.
H.. Podpisovala sa teda ako B. alebo H. a vzdy celym priezviskom. Podpis na darovacej zmluve je v3ak
necitatelny, pismo je vyrazne velké a odliSné sklonom, ako aj tvarom. Dodala, Ze na darovacej zmluve
nie je pri oznaeni zmluvnej strany B. H. uvedené, Ze by tato konala prostrednictvom splnomocnene;j
osoby a zaroven takato skuto&nost nevyplyva ani zo Stvrtej strany darovacej zmluvy, kde sa nachadzaju
podpisy zmluvnych stran. Rovnako tak k zmluve nie je pripojené Ziadne plnomocenstvo, na zaklade
ktorého by mohla nejaka tretia osoba podpisat’ darovaciu zmluvu v jej mene. Jediné plnomocenstvo bolo
udelené G. I. J., advokatovi, avdak to bolo udelené na ucely vkladového konania a bolo mu udelené az
podpisom danej zmluvy. Preto ani uvedeny advokat nemohol podpisat zmluvu za B. H., nakolko ak by
to tak spravil, tak by tak konal eSte predtym, nez by mu také plnomocenstvo bolo udelené.

Nakolko p. H. nepodpisala darovaciu zmluvu uzatvorenu so Zalobkyrniou dia 05.10.2020, resp. tento
podpis nie je podpisom p. H., predmetna darovacia zmluva nikdy nenadobudla platnost, a teda p. H.,
ako obdarovana, sa nestala vylu€nou vlastni€kou predmetnych nehnutelnosti. K. H. nikdy neprejavia
vélu nadobudnut predmetné nehnutefnosti. Uvedenu darovaciu zmluvu zo diia 05.10.2020 je potrebné
vyhodnotit ako absolutne neplatny pravny ukon. Z tohto dévodu teda nemdze byt platny ani akykolvek
dal8i prevod nehnutelnosti p. H., a to v zmysle zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet‘. Tym padom Zalovany neplatne nadobudol viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,
kedZe z neprava nemdze vzniknut pravo. Vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu
odkazala na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfa 11.03.2015, sp. zn. 6C0/25/2015. Mala za to,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je vylu€nou vlastniCkou spornych nehnutefnosti, ide o
stav objektivnej pravnej neistoty, ktorym je odévodneny naliehavy pravny zaujem na tejto zalobe. Stav,
ktory je evidovany na liste vlastnictve, odporuje skutoénému pravnemu stavu. Zalobkyria navrhla Zalobe
vyhoviet a priznat’ jej narok na nahradu trov konania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud nariadil v spore pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo za pritomnosti Zalobkyne, jej pravneho
zastupcu. Zalovany sa na pojedndavanie nedostavil, svoju neugast neospravedinil. Kedze Zalovany
je pravnickou osobou, sid mu doru€oval vSetky pisomnosti vratane predvolania na pojednavanie
elektronicky, pri¢om ich sud povazoval za doru€ené tzv. fikciou doru€enia. Predvolanie na pojednavanie
na def 03.08.2023 bolo Zalovanému doru¢ené dria 01.07.2023.

4. Sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z darovacej zmluvy zo dria 05.10.2020 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi zalobkyfiou ako darkyriou
a fyzickou osobou B. H. - obdarovanou, ktorej predmetom boli nehnutelnosti, nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi D. C., obec: D. C., okres: F. G., zapisané Okresnym uradom Zlaté Moravce,
katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX ako: pozemok - parcela reg.,,C*, parc. €. XXXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, pozemok - parcela reg. ,,C*, parc. €. XXXX, zahrada o vymere
XXX m2, stavba - rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX, v podiele X/X k
celku, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2. Sucastou darovacej zmluvy bolo
overenie pravosti podpisu darkyne - Zalobkyne zo dfia 05.10.2020 poverenym zamestnancom notarky
- JUDr. Aleny MeszaroSovej so sidlom v Nitre pod poradovym &islom O XXXXXX/XXXX.

Z vypisu LV €. XXXX, udaje platné k 12.01.2023, mal sud za preukazané, Ze vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je Zalovany - Diana Slovakia s. r. 0., Gastanova 161/11, 955 01 Topol&any, ICO: 54 102
022, titul nadobudnutia - Darovacia zmluva, V 2766/2021, -¢.z.142/21.



Z predlozenych listin Zalobkyriou, ktoré obsahuju original podpisov B. H., a to - zmluva o najme
bytu zo diha 31.01.2014, predpis mesacnej zalohovej platby, pracovna zmluva zo difia 17.01.2007
uzatvorena so zamestnavatefom obchodnou spolo¢nostou CHRIEN spol. s r.o0., suhlas so spracovanim
osobnych udajov na ucely poskytnutia jednorazového prispevku pri narodeni dietata, mzdovy dekrét
zo dnia 17.01.2007, plnomocenstvo udelené advokatovi G. K. L. zo dna 03.11.2022, preberaci protokol
motorového vozidla zo dria 01.07.2004, sa sud oboznamil s podpisom fyzickej osoby B. H., presne
s podpisom s rodnym priezviskom - B. i s priezviskom po uzavreti manzelstva - H..

Z katastralneho spisu & V1977/2020 sud zistil, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podfa darovacej zmluvy zo dria 05.10.2020 bol podany dha 05.10.2020 elektronicky
prostrednictvom G. |. J., advokata, ktorého splnomocnili na podanie navrhu na vklad vratane pripadnych
oprav a dodatkov zmluvy obe u€astniCky darovacej zmluvy v €l. V. bod 5.6 zmluvy. Rozhodnutim
Okresného uradu Zlaté Moravce, katastralny odbor, zo dna 28.10.2020, &. V 1977/2020, bol povoleny
vklad vlastnickeho prava v prospech B. H. ako obdarovane;j.

Z katastralneho spisu &. V2766/2021 sud zistil, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podla darovacej zmluvy zo dia 15.11.2021 (B. H. ako darkyria a Diana Slovakia s. r. 0. ako
obdarovany) bol podany dfia 15.11.2021. Rozhodnutim Okresného uradu Zlaté Moravce, katastralny
odbor, zo dna 25.11.2021, bolo katastralne konanie €. V 2766/2021 preruSené, priCom po predlozeni
dohody o splnomocneni pre JUDr. G. L., advokata, ktory bol opravneny na vykonanie ukonov v rdmci
konania vratane elektronického navrhu na vklad, bol rozhodnutim Okresného uradu Zlaté Moravce,
katastralny odbor, zo dnia 01.12.2021, povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného ako
obdarovaného.

V zaslani Okresného uUradu Zlaté Moravce, katastralny odbor, zo dia 23.03.2023, bolo Zalobkyni
oznamené, Ze v spise €. V2766/21 spravny organ neeviduje Ziadne splnomocnenie.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 39, § 40 ods. 1, 3, §46 ods. 1 a 2, § 132
ods. 1,§ 133 ods. 2, § 628 ods. 1,2 O. z. a ust. § 137c, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 CSP:

6. Aplikovanim citovanych ustanoveni na zisteny skutkovy stav, dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze 7aloba bola podana doévodne. Na podporu tohto zaveru sud prvej indtancie uviedol, Ze mal za
preukazané nasledovné tvrdenia Zalobkyne: existenciu darovacej zmluvy zo diia 05.10.2020, ktora bola
uzavreta medzi Zalobkyriou ako darkyrou a fyzickou osobou B. H. - obdarovanou a jej predmetom boli
nehnutelnosti, nachadzajlce sa v katastralnom uzemi D. C., evidované na liste vlastnictva &. XXXX. Sud
taktiez povazuje za nesporné tvrdenie Zalobkyne, Ze sporné nehnutelnosti boli prevedené darovacou
zmluvou medzi fyzickou osobou B. H. ako darkyriou a Zalovanym ako obdarovanym, ktoré potvrdzuje
vypis listu viastnictva . XXXX, udaje platné k 12.01.2023, ako aj to, Ze vlastnikom tychto nehnutefnosti
je Zalovany s titulom nadobudnutia - Darovacia zmluva, V 2766/2021, -¢.z.142/21.

Za nesporné sud vyhodnotil aj tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze darovaciu zmluvu zo dria 05.10.2020
nepodpisala B. H., kedZe Zalovany tieto skutkové tvrdenia ziadnym spésobom nepoprel. Okrem toho
podla predloZenych listin Zalobkyriou, ktoré obsahuju original podpisov B. H., mozno vidiet zdsadné
rozdiely medzi podpisom p. B. H., resp. B. oproti podpisu, ktory sa nachadza priamo na darovace;j
zmluve. Podpis obdarovanej na darovacej zmluve nie je ani Uradne overeny.

Zalovany zostal v spore pasivny, nevyuzil prostriedky procesnej obrany a procesného Gtoku, nepoprel
tvrdenia Zalobkyne, preto sud nepovazoval za potrebné, aby posudzoval autentickost podpisu
obdarovanej na darovacej zmluve z 05.10.2020 znalcom.

Sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia mala na pozadovanom zalobnom navrhu formou uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam naliehavy pravny zaujem, pretoze Zalovany je v katastri
nehnutelnosti evidovany ako ich aktualny vlastnik. Pravne postavenie Zalobkyne je v tomto pripade
neisté a bez pozadovaného uréenia by pravo Zalobkyne bolo ohrozené. Zalobkyfia méa vo véeobecnosti
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo
ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom moZzno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit’.



7. Pisomna forma darovacej zmluvy, ktorej predmetom je nehnutefnost, je vyslovne zdéraznena v
ustanoveni § 628 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvny prevod nehnutefnosti vzdy vyZaduje pisomnu
formu, navySe prejavy ucastnikov musia byt na tej istej listine. Pisomné forma zmluvy o prevode
nehnutelnosti je zaviSena az podpismi vSetkych u€astnikov zmluvy, pri¢om ich podpisy sa nachadzaju
Vv jej zavere. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou.

Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch zakladnych nalezitosti - vyhotovenie
pisomnosti a jej podpis.

Pri prevodoch nehnutelnosti sa vyzaduje tzv. technickd jednota zmluvy - teda pevné spojenie
jednotlivych listin zmluvy o prevode nehnutelnosti vratane jej nedielnych priloh.

Zakon neustanovuje nalezitosti ani zakonnu definiciu podpisu. Nemozno pozZadovat, aby podpis bol
Citatelny. AvSak musi ist o charakteristicky tah pisma, ktory podpisujuceho dostato¢ne individualizuje,
vykazuje zodpovedajuce charakteristické znaky a ktory predstavuje podpis mena. Podpisom sa vo
vSeobecnosti rozumie rukou napisané priezvisko alebo iny identifikany znak osoby, priCom cely podpis
nemusi byt Citatefny, spravidla by malo byt Citatelné aspori prvé pismeno a z dalSich tahov by mala
vyplyvat poznatelnost skuto€nosti, Ze ide o podpis. Malo by v3ak ist o zauzivany spdsob oznadovania
konajucej osoby tak, aby ju bolo mozné na zaklade podpisu neskdr jednoznaéne identifikovat. Podpis
je potrebné uvadzat pod prejav vole.

Nedodrzanie formy pravneho ukonu spésobuje neplatnost pravneho Ukonu. V pripade nedodrzania
zakonom ustanovenej pisomnej formy alebo jej sprisnenej pisomnej formy ide o absolutnu neplatnost,
v pripade nedodrzania dohodnutej pisomnej formy ide o relativnhu neplatnost. Pisomna forma pravneho
ukonu podmiefiuje jeho platnost. Neplatnost’ pravneho Ukonu uvedena v ustanoveni § 39 Obcianskeho
zakonnika ma povahu absolutnej neplatnosti.

Z poZiadavky pisomnej formy vyplyva, Ze z listiny musi byt okrem iného zrejmé, kto prejavy véle vykonal.
Ak prejav vOle konal v mene uc€astnika zastupca, musi to byt z listiny tieZ jasné.

8. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze darovacia zmluva zo diia 05.10.2020 je
neplatnym pravnym tukonom. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch zakladnych
nalezitosti - vyhotovenie pisomnosti a jej podpis. Pisomny prejav nadobuda platnost az po jeho podpise
konajucou osobou. Sud mal hodnoverne preukazané, Ze darovacia zmluva zo dita 05.10.2020 nespifiala
zakladné nélezitosti darovacej zmluvy podla § 628 ods. 2 a § 40 ods. 3 Obdianskeho zakonnika,
t. j. je neplatna a spbsobuje neplatnost pravnych ukonov na fiu nadvazujacich. Na zaklade toho,
Ze obdarovand B. H. zmluvu nepodpisala, nemohla ani prejavit véfu nehnutelnosti ako dar prijat.
Podpis B. H. je podla nazoru sudu i z laického hladiska iny na darovacej zmluve zo dia 05.10.2020
ako bezne pouzivany vlastnoruény podpis tejto osoby na inych pisomnostiach, teda napr. aj na
nasledujucej darovacej zmluve zo dfia 15.11.2021, uzatvorenej medzi B. H. ako darkyriou a Zalovanym
ako obdarovanym, v mene ktorého konala opat B. H. ako Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti.

9. Sud poukazuje na to, Ze Zalovaného vyzval na vyjadrenie k Zalobe vyzvou zo diia 10.05.2023 s
tym, aby sa pisomne vyjadril v lehote do 15 dni od jej doru€enia. Vyzva sudu na vyjadrenie k Zalobe
bola Zalovanému doru¢ena dna 26.05.2023. Sud nariadil pojednavanie na deri 03.08.2023, predvolanie
Zalovanému na pojednavanie bolo dorugené diia 01.07.2023. Zalovany bol podas konania pasivny,
nevyjadril sa Ziadnym spdsobom k Zalobe a nezuc&astnil sa pojednavania napriek doru€eniu predvolania
na pojednavanie. Zalovany tvrdenia Zalobkyne a ani predloZzené listinné dékazy Ziadnym spésobom
nepoprel; preto sud tvrdenia Zalobkyne povaZoval v celom rozsahu za nesporné. Identifikacia, &i je
skutkové tvrdenie strany sporné alebo nesporné, sa vykona podfa toho, €i bolo tvrdenie u€inne popreté
protistranou. Iba ucinne popreté skutkové tvrdenie sa povaZzuje za sporné. Nespornost skutkového
tvrdenia je dana bud de facto alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana
vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. De iure je skutkové
tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1 CSP. Podla tejto domnienky
plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec (ak sa k tvrdenej skutoénosti
nevyjadrila), alebo ak ho sice poprela, avSak neucinne.



Sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana dévodne a v celom rozsahu jej preto vyhovel. Zalobkyria
preukazala dévodnost podania Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam;
preukazala, Zze ma naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam;
listinnymi dékazmi preukazala neplatnost’ darovacej zmluvy zo diia 05.10.2020, ktora zaklada neplatnost’
i nasledujucich pravnych ukonov uskuto&nenych neskér. Zalovany Ziadnym spésobom nepoprel tvrdenia
Zalobkyne, po&as konania bol necinny.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, pretoZze Zalobkyria bola v konani plne
uspesdna, priznal jej narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Ako odvolacie dovody poukazal Zalovany na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP.

13. Zalovany v odvolani poukazal na dévody svojej pasivity v konani, ked uviedol, Ze konatelka
Zalovaného spolu so svojim manzelom boli dlhodobo odcestovani v zahrani€i, pri€om o prebiehajiucom
sudnom konani sa dozvedel az po navrate na uzemie Slovenskej republiky, dfia 20.09.2023, kedy si
prevzal odvolanim napadany rozsudok z elektronickej schranky. V tejto suvislosti chce Zalovany uviest,
Ze o dlhodobej nepritomnosti konatelky Zalovaného, ako aj o skutoCnosti, Ze si tato v tomto obdobi
nebude schopna preberat’ uradné zasielky Zalobkyha vedela, a preto vyuZila situaciu a Zalobu podala
prave v tomto obdobi. Rovnako tak Zzalovany poukazuje na to, Ze jeho pravna predchodkyna — B. H.
mala so Zalobkyrfou Ustnu dohodu, v zmysle ktorej dbjde k prevodu vlastnickeho prava na B. H., za ¢o
zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov zrekonstruuje predmetnu nehnutelnost.

Vo vztahu k samotnému rozhodnutiu sudu Zalovany uvadza, Ze toto povazuje za nespravne a arbitrarne.
V prvom rade poukazuje na spésob hodnotenia dékazov sudom, kedy tento pripustil a vykonal dokazy
— listiny osobnej povahy obsahujuce origindly podpisov B. H., ku ktorym Zalobkyfia bez suhlasu B.
H. nemala pristup, a ktoré bez jej vedomia odcudzila pre ulely tohto konania. V danom pripade sa
teda jedna o nezakonne ziskané dbékazy, a teda v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 CSP takyto dékaz
sud nemal vykonat, a to bez ohladu na skuto€nost, Ze vykonanie tychto dékazov Zalovany v konani
nenamietal. Sud mal teda tieto dokazy vyhodnotit ako dékazy ziskané nezédkonne z vlastnej iniciativy, a
to vzhladom na okolnosti pripadu, a najméa samotné skutkové tvrdenia Zalobkyne, resp. mal minimalne
zistovat povod tychto listinnych dékazov a existenciu suhlasu B. H. s ich pouZitim v suidnom konani.

V pripade ak by sud postupoval v sulade so zdkonom a nepripustil by vykonanie nezakonne ziskanych
dbkazov, nemohlo by ani ddjst k ,laickému” posudeniu pravosti podpisu B. H. na darovacej zmluve zo
dria 05.10.2020 a nemohol by objektivne byt vydany rozsudok vo veci samej, kedZe skutkové tvrdenia
Zalobkyne by neboli byvali dostato&ne osved€ené inymi dékazmi.

Samotna Zalobkyfia v konani navrhovala znalecké dokazovanie, ku ktorému v8ak sud nepristupil,
vzhladom na to, Ze pripustil nezakonne ziskané dékazy a pravost podpisov posudzoval sdm. Sud teda
nemohol s dostato&nou mierou urcitosti vyslovit zaver o tom, Ze podpis na darovacej zmluve zo dha
05.10.2020 nie je podpisom B. H..

14. Zalovany mé dalej za to, Ze sud mal pri svojom rozhodovani skumat aj to, &i Zalovany nenadobudol
predmetné nehnutefnosti dobromyselne, a teda &i sa nejedna o pripad kedy je potrebné prelomenie
zasady nemo plus iuris ad allium transfere potest quam ipse habet, tak ako opakovane judikoval Najvyssi
sud SR (napr. v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 71/2011 z 27.02.2013). Zalovany v danom pripade nemal dévod
pochybovat’ o tom, Ze nehnutelnosti nadobudol v sulade so zakonom a na zaklade platnej darovace;j
zmluvy a zaroven nemal dévod pochybovat’ o platnom nadobudnuti vlastnickeho prava jeho pravnou
predchodkyriou, kedZe jeho pravnou predchodkyfiou je ta ista osoba, ktora v jeho mene kona ako
Statutarny zastupca. Podla nazoru Zalovaného teda konajuci sud aj nespravne pravne vec posudil, ked
poskytol ochranu ,nedbalej vlastnicke, ktora sa za¢ala svojho tvrdeného vlastnickeho prava domahat’
s odstupom &asu viac ako dvoch rokov (po realizacii rekonstrukcie nehnutelnosti), pricom dévodom pre
ktory sa tak rozhodla je udajna neplatnost darovacej zmluvy z dévodu absencie podpisu B. H. o om v8ak
musela mat vedomost’ uz v ¢ase minimalne pri spoloénom udeleni plnej moci advokatovi na podanie
navrhu na vklad vlastnickeho prava, no bez nalezitej obozretnosti toto plnomocenstvo udelila.



15. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia podanim zo dria 30.10.2023, ktora
navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Dalej vo vyjadreni uviedla, Ze skutognost,
Ze konatelka Zalovaného bola so svojim manzelom dlhodobo odcestovana v zahranici, nepredstavuje
Ziaden ospravedInitelny dévod na to, Ze si Zalovany, ako subjekt s povinne aktivovanou elektronickou
schrankou uréenou na doru€ovanie, nepreberal tam doru€ovanu postu. Povinna aktivacia elektronickych
schranok pravnickych osdb na doruCovanie nastala priamo zo zakona, teda povinne. Elektronické
schranky pravnickych osdb so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a zapisanych do obchodného
registra boli automaticky aktivované uz od 01.07.2017. Obchodnéa spolo¢nost’ Diana Slovakia s. r. o.
(pbvodné obchodné meno Gobota s. r. 0.) bola zapisana v obchodnom registri od 21.10.2021, priCom
B. H. bola jej spolo¢nitkou od XX.XX.XXXX a konatefkou od XX. XX XXXX.

Velmi podstatna skutoénost, ktorej si B. H., ako konatelka Zalovanej spolo¢nosti musela byt vedoma
je aj to, Ze prihlasenie sa do elektronickej schranky pravnickej osoby a preberanie tam doru¢enej posty
nie je nijak limitované tym, odkial sa do tejto schranky Statutar pravnickej osoby prihlasi. Teda aj ak by
sa preukazali ako pravdivé tvrdenia uvadzané zalovanou obchodnou spolo¢nostou v odvolani a i ked
bola konatelka Zalovaného v zahranici, i tam bola povinna sledovat si elektronicki schranku. Pokiaf
tuto povinnost odignorovala, priCom si musela byt vedoméa nasledkov svojho opomenutia vo forme
napr. fikcie doru€enia, je to vylu¢ne zodpovednost Zalovaného, ktoru nie je mozné ospravedinit. Zo
samotného spisu vyplyva, Ze jednotlivé listinné dokumenty, ktoré boli povinne doru€¢ované Zalovanému
do elektronickej schranky, boli prevzaté na zaklade fikcie doru€enia, teda tieto boli riadne doru¢ené po
marnom uplynuti 15-dfiovej uloznej lehoty.

16. Zalobkyfa dalej spochybnila dal$ie tvrdenia Zalovaného o tom, kedy sa dozvedel o prebiehajucom
sudnom konani, &i a dokedy bola konatelka Zalovaného v zahrani¢i a o vedomosti Zalobkyne o jej
dihodobom pobyte v zahranici.

17. Zalobkyfa dalej namietala tvrdenie Zalovaného o nezakonne ziskanych dékazoch, nakolko i$lo
o listiny, ktoré si konatelka Zalovaného nechala medzi dokladmi Zalobkyne, kde mala do XX/XXXX
aj trvaly pobyt. Uvedenu namietku povazuje za irelevantni. Poukazuje na pasivitu Zalovaného, ktory
napriek vyzve sidu nepoprel Ziadne skutkové tvrdenia Zalobkyne. Zalobkyfa spochybnila aj Zalovanym
tvrdenu dobromyselnost pri nadobudnuti nehnutelnosti, nakolko na strane darcu a obdarovaného je ta
istd osoba, ktora si musela byt vedoma toho, Ze zmluvu nepodpisala.

18. Zalovany v naslednej reakcii na vyjadrenie Zalobkyne uz len zopakoval svoju predchadzajdcu
argumentaciu doplnenu o tvrdenie, Ze pravna predchodkyha Zalovaného zmluvu vlastnoruéne
podpisala.

19. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, citiac sa byt viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, a preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 CSP).

20. Zaroven v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sidom prvej inStancie, s ktorym sa stotozfiuje ako v rovine skutkovych zisteni, ktoré
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu, tak aj vo vztahu k pravnemu posudeniu, ktoré odvolaci sud
povaZzuje za spravne.

Odvolaci sud preto nevzhliadol Ziaden dévod odchylit sa od logickych a spravnych zaverov sudu prvej
inStancie.

21. Vzhladom na dévody odvolania Zalovaného povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze dévody
obsiahnuté v odévodneni odvolania nie su spdsobilé dosiahnut zmenu napadnutého rozhodnutia, ¢o
CiastoCne uznava aj Zalovany, a to vo vztahu k argumentacii ohladne doru€ovania sudu do elektronickej
schranky.

Vo vztahu k dal8ej Casti argumentacie Zalovaného smerujucej k spdsobu hodnotenia dokazov, odvolaci
sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze hlavnym dévodom, pre ktory sud prvej indtancie podanej Zalobe



vyhovel, bol jeho zaver o tom, Ze z dévodu, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobkyne, povaZuje sud takéto skutkové tvrdenia za nesporné.

22. K uvedenému zaveru sudu prvej inStancie odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze sporové strany
maju svoju procesnu aktivitu realizovat' predovdetkym prostrednictvom prostriedkov procesného utoku
a procesnej obrany.

Ak strana sporu kvalifikovane nepoprie skutkové tvrdenie druhej strany, toto tvrdenie sa povaZuje za
nesporné, ¢o znamena, Ze sud povazuje predmetnu skuto€nost’ za preukazanu tak, ako bola tvrdena.
V tomto pripade teda skutkové tvrdenie jednej sporovej strany zakon za splnenia predpokladu absencie
jej kvalifikovaného popretia protistranou ,povysuje” na skutkovy poznatok sudu.

23. Posudenie listinnych dékazov — porovnanie podpisov konatelky Zalovaného tak predstavuje len
podporné tvrdenie svedCiace spravnosti zaverov sudu prvej inStancie. Navyse odvolaci sud nepovazuje
listinné dbkazy predloZzené Zalobkyfiou za nezdkonne ziskany dbkaz, nakolko listiny sa nachadzali
u Zalobkyne, ked Zalovany nepreukazal, Zze by sa tak stalo nezakonnym spésobom a navySe neslo
o listiny osobnej povahy. Uvedené, ale nema ziadny vplyv na vy3Sie uvedené zavery sudu prvej indtancie,
ktory skutkovy stav vyvodil z nepopretia skutkovych tvrdeni Zalovanym.

24. Napokon podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji ani namietka Zalovaného, v zmysle ktorej sud
neskumal, &i Zalovany nenadobudol predmetné nehnutelnosti dobromyselne s poukazom na uznesenie
NS SR 6Cdo 71/2011 zo dna 27.02.2013.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie velkého senatu NS SR sp. zn. 1 VObdo 2/2020,
zo diia 27.04.2021, ktoré bolo vydané v suvislosti s rozdielnou rozhodovacou praxou NS SR ako aj
Ustavného stdu SR v otazke posudzovania moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika
na zaklade dobrej viery nadobudatela a s tym spojeného prelomenia zasady nemo plus iuris. Velky
senat v predmetnom rozhodnuti vyslovil zaver, Ze aj pripadna dobra viera nadobudatela nehnutefnosti
v spravnost Udaja zapisaného v katastri nehnutefnosti o jej vlastnikovi nepostacuje pre zaver sudu o tom,
ze mohol nadobudnut vlastnicke pravo, ak sa preukaze, ze tato zapisana osoba v skutoénosti v ¢ase
uzavretia kupnej (darovacej) zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti.

K zmene vlastnika prevadzanej nehnutelnosti sa okrem povolenia vkladu vyZaduje aj existencia platne;j
zmluvy a existencia vlastnickeho prava prevodcu. Dobra viera nadobudatela je vyznamna len v zakonom
vyslovne uvedenych pripadoch (napr. § 486 O. z. — neopravneny dedi¢, § 446 Obch. zak., § 93 ods. 3
Z3ak. o konkurze a restrukturaliz&cii a pod.).

NavySe v prejednavanej veci je tvrdena dobromyselnost oslabena skuto&nostou, Ze darovaciu zmluvu
zo dia 15.11.2021 podpisala na strane darcu aj obdarovaného jedna osoba — B. H..

25. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

26. Zalovany ako odvolatel teda nebol v konani pred odvolacim stidom Uspesny, preto ho sud zaviazal
k povinnosti nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 255 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



