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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Magr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcov: 1/ U.. C. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XX/V XXX XX V. a 2/ E.. Z. L. N.., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX P., obidvaja
pravne zasttpeny JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom so sidlom G. Svéniho 6, 971 01 Prievidza, proti
Zalovanému: Zuzana Sarkanyova - White Home, ICO: 45 953 937, s miestom podnikania MladeZnicka
957/13, 925 53 Pata, pravne zastupena JUDr. Silviou Ga$parikovou, advokatkou so sidlom Sportova
2298/58, 926 01 Sered, o zaplatenie 7.080 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 27. februara 2018, ¢. k. 9Csp/106/2017-200 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti, vyroku I. a stvisiacom vyroku llI., zru
Suje avecvtejtoCasti vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. vzjomnu
Zalobu Zalovanej o ur&enie, Ze odstipenie od kipnej zmluvy zo dna 30.05.2016 je neplatné, zamietol a
ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Vec pravne posudil podla ust. podla
§ 12 CSP, § 3 ods. 1, § 597 ods. 1, 2, § 599 ods. 1, § 613, § 614 ods. 1,2,3, § 614a ods. 1, § 619
ods. 1,2, §622ods. 1, 2,3, § 632 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 18, § 18a z. &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia si dfia 30.05.2016 objednali u Zalovanej 1ks jedalensky stél
Prestige/2999/ v hodnote 2.990,- € s DPH a 10 ks jedalenskych stoli€iek s opierkou Colonial /30024/
v hodnote 3.990,- € s DPH. Celkova hodnota objednaného tovaru vratane prepravy kuriérom 100,-
€ s DPH bola vo vy8ke 7.080,- € s DPH. Zaroven v ten isty defi 30.05.2016 Zalobcovia uhradili
zalohu za objednany tovar vo vySke 3.490,- € bankovym prevodom na ucet Zalovanej. Diia 26.08.2016
bola Zalobcom vystavena faktura ¢.1099008905, z ktorej je zrejmé, Ze platba vo vySke 3.490,- € bola
prijata, a zostava uhradit sumu 3.590,- € t.j. druhi polovicu za objednany tovar vratane prepravy
kuriérom. Zalovana odoslala objednany tovar prostrednictvom prepravnej spoloénosti TOPTRANS,
organizacia - firma - KAMEX SLOVAKIA, s.r.0., ICO: 35890860, Zlatovska 2195, 911 05 Tren&in, ktory
bol Zalobcom doru€eny dha 05.09.2016. Objednavka bola uskuto€nena dfia 30.05.2016 a tovar bol
doru¢eny Zalobcom nie do 2-4 tyzdriov, ako uréuju vSeobecné obchodné podmienky, ale po viac ako
3 mesiacoch, o om Zalobcovia neboli informovani . Zalobcovia tovar rozbalili diia 15.09.2016. Po
rozbaleni zistili, Ze na viacerych stoli¢kach boli prasknuté nohy, a jedna stolicka mala o minimalne
2 cm kratSiu nohou. Obratom komunikovali s pracovnikom podnikatelského subjektu White Home,
aby ho o tychto poskodeniach informovali. NemoZno v8ak od kupujucich - Zalobcov pozadovat,
aby pred prepravcom "niekde na ulici pred novostavbou" predmetny tovar t.j. jedalensky stol a 10
jedalenskych stoli¢iek, ktoré su zabalené v 14 kartonoch spolu vaziacich 220 kg dékladne skontrolovali.
Dra 20.10.2016 pravny zastupca Zalobcov predZalobnou upomienkou este raz oboznamil zalovanu s
celou situgciou a Ziadal, aby obratom oznamila, kedy vadny tovar - stolicky vymeni, t.j. v akej lehote.



Zalovanéa na predzalobn upomienku zo diia 20.10 .2016 nereagovala. Diia 03.11.2016 boli zalobcovia
strany Zalovanej prostrednictvom e-mailu informovani, Ze na zéklade zaslanej fotodokumentacie zo dfia
31.10.2016 preposielaju dodavatelovi na posudenie, €i sa jedna o vyrobnu vadu, alebo vadu spdsobent
prepravou a uznali, Ze stolicka s kratSou nohou je vyrobna vada. Tiez poukazuju na to, Ze Zalovana
nevystavila Zalobcom potvrdenie o za&ati reklamacného konania a reklamaciu v zakonnej 30- driove;j
lehote nevybavila. E-mailom zo dfia 14.11.2016 bol ako pravny zastupca Zalobcov zo strany Zalovane;j
informovany, Ze predmetnu situaciu v pripade reklamacie 3 stoli¢iek so zlomenymi nohami budu riesit
zabezpecenim cenovo dostupnej profesionalnej opravy a prepravy na naklady Zalobcov. Vyzvou zo
dnia 27.10.2017 pravny zastupca Zalobcov informoval Zalovanu o daldej vade na predmetnom tovare,
a to konkrétne na jedalenskom stole Prestige /2999/. Nosna Cast stola na spodnej &asti je uvolnena
od nohy stola, o ma za nasledok vykyv platu stola (vrchnej Casti stola do stran). Spoj medzi nosnou
Castou a nohou stola je uvolneny, zle spojeny (zlepeny). Lub spojujuci spodné nosné Casti stola je
tak isto uvolneny (rozlepeny). Z kazdej strany je povytiahnuty cca 4 cm, cez ktoré nie je vidiet Ziadny
lepeny material, pouZity na spojenie tychto &asti. V désledku toho tieto spoje nespifiaju svoju ulohu,
a 3-mesacny stél je velmi labilny a velmi sa kyva. Takisto Zalobcovia v tejto vyzve Ziadali, aby bola
zavada odstranena, resp. bol dodany taky isty novy stél. O tom mala sved¢it vyzva zo dia 27.01.2017
(Priloha €.12), fotodokumentacia vad stola (Priloha ¢.13). Dfia 08.02.2017 bolo Zalovanej doporucene
zaslané odstupenie od zmluvy, v ktorom boli uvedené v3etky skuto€nosti. Prilohou odstupenia od zmluvy
zo dnia 08.02.2017 bola kompletna fotodokumentacia vadného tovaru napadnutého "€ervotoémi". Dnia
16.02.2017 bolo Zalovanej zaslané opatovné odstupenie od zmluvy, v ktorom bolo poukazané na §
619 ods. 1 a § 623 Obcianskeho zakonnika. Tymto pisomnym vyjadrenim Zalobcovia odstupili od
predmetnej kipnej zmluvy v celom rozsahu. TaktieZ v odstupeni od zmluvy bola Zalovana vyzvana, aby
zvySny nabytok v lehote 5 dni prevzala v mieste trvalého bydliska Zalobcov, a v tej istej lehote vratila
celu kupnu cenu za predmetny tovar. Dfia 28.02.2017 Zalovana prevzala od Zalobcov | ks jedalensky
stél Prestige/2999/ a 7 ks jedalenskych stoli¢iek s opierkou Colonial /30024/. Dria 24.03.2017 bolo
Zalovanej zaslané opatovné odstupenie od zmluvy, v ktorom Zalobcovia poukazali, Ze Zalobcovia od
zmluvy odstupili od zadiatku uz listom zo dfia 16.02.2017, a tiez oznamili prostrednictvom pravneho
zastupcu, Ze reklamovany tovar nie je potrebné expedovat, nakolko Zalobcovia od zmluvy odstupili a
pozaduju vratenie celej kupnej ceny. Dria 05.04.2017 bolo zo strany pravnej zastupkyne Zalovane;j
zaslané vyjadrenie k vytknutym vadam tovaru a naslednému odstupeniu od zmluvy. Vo vyjadreni
pravna zastupkyfa sumarizuje priebeh celej situacie. Vo vyjadreni pravna zastupkyna uznala, Ze 1
stolicka bola skuto¢ne napadnuta "€ervotoom", avdak poukazuje na to, Ze Zalobcovia tato skutoénost
oznamili Zalovanej takmer pol roka po tom, ako im bol tovar dodany. V tomto v3ak nie je mozné
ovplyvnit skutoCnost "kedy sa Cervotol preukaze", aviak ak sa tak stane v zakonnej lehote 24 mesiacov,
maju za to, Ze ide o neodstranitefnu vadu, ktora zaklada pravo na odstupenie od kupnej zmluvy.
Nakolko predmetom kupnej zmluvy bol subor veci, nedochadza teda k zruseniu zmluvy len vo vztahu k
jednotlivym vadnym veciam, ale z dbvodu funk&nej nedelitelnosti takéhoto celku vo vztahu ku vSetkému
zakupenému nabytku. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutonosti sa ma zato, Ze Zalobcovia platne
odstupili od kiipnej zmluvy dfia 08.02.2017, a nasledne dna 16.02.2017, 24.03.2017 toto odstupenie o
zmluvy opatovne predmetnymi listami oznamovali Zalovanej. V désledku odstupenia od zmluvy, ktorej
predmetom je subor veci, nedochadza k zruSeniu zmluvy len vo vztahu k jednotlivej vadnej veci, ale
z dévodu funkénej nedelitefnosti takéhoto celku vo vztahu ku vietkému zakipenému nabytku. Je totiz
logické, Ze kupujuci kupuju zariadenie jednej miestnosti preto, aby tvorilo ako esteticky, tak aj funkény
celok. Neodstranitefna vada jedného zo zakupenych komponentov vysledny efekt narusuje natolko, Ze
nemozno od kupujucich spravodlivo poZadovat, aby si zvySny nabytok ponechali s odévodnenim, Ze
to, o by im zostalo, je dostatoéne funkéné, ucelné a napifia poZiadavku vkusnosti. Odstupenim od
zmluvy sa zmluva rusi a jej G&astnici st povinni vratit plnenia, ktoré podla nej dostali. Zalobcovia svoju
povinnost’ dfia 28.02.2017 splnili a vydali v8etok zakupeny nabytok a Zalovana je tak povinna vratit
Zalobcom celu kupnu cenu.

3. Z vysluchu svedka I. sud prvej indtancie zistil, Ze je manzel matky Zalobkyne 1/. V tom ¢ase mal
prevziat' nabytok, lebo Zalobkyria 1/ bola v KoSiciach v nemocnici. Nasledne tovar vylozili, on musel
tovar prevziat. Chcel tovar pozriet, povedal, Zze na to nema Cas - kuriér. Povedal, ze mbze rozbalit
kazdy karton, ktory je na pohlad poruseny. Tovar vyloZili pred dom na zem, kartony neboli porusené.
Pozrel jednu stolicku, bola v karténe, vybral ju z kartonu, videl jej zakladnu konStrukciu, ktora bola
oviazana Spagatom, obalena papierom. Ostatné takto nevyberal, zdalo sa mu, Ze je vSetko v poriadku,
podpisal prevzatie. Z pred domu to preniesol do domu. Na prenesenie stola si zavolal pracovnika, ktory
pracoval na stavbe domu Zalobcov. Umiestnili to do obyvacej miestnosti v8etok nabytok . Ked sa vratila



Zalobkyha1/ z nemocnice, bol pri tom, ked sa to rozbalovalo. On nevidel Ziadny problém, ked sa to
rozbalovalo. Okrem toho, Ze tam bola nejaka prasknuta jedna stolicka, iné si nepaméata. Stol skladal on.
Rozbalil kartén, vytiahol navod, pomahal mu to dat dokopy znamy. ZoSrébovali ho, pozrel som &i je v
poriadku, povedal, Ze je nestabilny, Spatny, nevidel sa mu. Povedal to hned Zalobkyni 1/, to bolo ked sa
vratila z porodnice v septembri 2016. Mal len prevziat tovar podla kusov. UZ pri rozbaleni jedna noha na
stoli¢ke bola prasknuta alebo na rukovati. Svedok U. uviedol, Ze v tejto veci ho kontaktoval PZ Zalobcov.
Bol poziadany, aby Siel pozriet nabytok, ktory Zalobcovia kupili. V tejto profesii robim uz niekolko rokov
a bol sa nan pozriet na posudenie vad - ako vznikli. Konkrétne to boli praskliny na dreve, povolenie
spojov a dierok od ¢ervoto€ov, bolo to asi koncom novembra 2016. Niektoré stolicky mali popraskané
predné Casti pod €alunenim pri spojoch asi na 4-5 stoliCkach, spoje boli uvolnené na 3 stoli¢kach a stol.
Cervoto& uz musel byt, ked sa nabytok vyrabal. Videl viditené znaky po$kodenia: praskliny na prednych
Castiach ndh ako to uz uviedol na 4-5 stolickach, povolené spoje, kde nebolo vidiet Ziadny lepeny materidl
- na troch stoliCkach a stél. Podfa neho musi byt kazdy spoj na nabytku lepeny ak ma vydrzat. Je
pravda, Ze velkovyrobcovia pouzivaju spoje, ktoré sa lepia aj nelepia. Pri takomto druhu nabytku sa
urCite nemontuju stoliky bez lepenia. On len citil, Ze sa stoli¢ky aj stél hegali a boli rozpojené spoje.
Videl dierky po Eervotoloch, tie tam museli byt, ked sa material spracovaval na vyrobu tychto stoli¢iek.
Videl takéto dierky na dvoch stoli¢kach. V €ase ked to ohliadal, 1 alebo 2 stolicky neboli rozbalené, on to
nerozbaloval. Ohliadal stél a 5 stoliiek. On to ale poriadne nepozeral, je mozné, Zze vnutri dreva mohol
byt Eervotoc, on ho videl iba na dvoch stoli¢kach, ktoré pozeral. To €o ohliadal mu vytriedili Zalobcovia.
Prasklina na fotke €. 3 tam mohla byt u pri vyrobe aj pri vyexpedovani tovaru mohla vzniknut. MézZe ju
spbsobit’ pérovitost’ dreva alebo jemné praskliny v dreve. Tieto vznikaju pri suSeni dreva, vaésinou su
viditefné. V takom pripade, ak je drevo zle vysuSené, mdze to prasknut’ aj samé. Takto opravena stolicka
- spoj bude drzat, ale praskliny mézu vzniknut inde, on by taky nabytok nechcel. Co sa tyka &ervotodu,
nie je mozné aby preliezol Cervoto€ z jednej do druhej, ked je povrchovo upravena, vyzerali, Ze mali
nater. Svedok T. zamestnanec Zalovanej uviedol, Ze prvy krat sa dostal do kontaktu so zalobkyriou asi
6 tyzdnov po dodani tovaru, kedy zavolala a oboznamila ho, Ze stoli¢ky su poSkodené, jedna zlomena
noha, dve prasknuté. Prasklina bola cez 90% materialu. A eSte na jednej stoliCke bola kratSia noZicka.
Hned jej povedal, Ze ak sa jedna o zlomené nohy, ide o vefmi neskoru informaciu od prevzatia tovaru a
zo skusenosti vie, Ze takéto konanie na reklamaciu u prepravcov je bezpredmetné. Z vlastnej skisenosti
vie, Ze zlomenda noha vacsinou nie je vyrobna vada, neda sa to reklamovat u dodavatela. Pokial ide
o stoli¢ku s kratSou nohou, reakcia bola okamzita, Ze objednava nahradny kus, p. L. v telefonate tomu
porozumela a dala mu za pravdu, Ze v pripade zlomenych nbh je pochybenie na ich strane v zmysle
neskorého kontaktovania nas, a teda aj charakter podkodenia je zjavny. Ponukol jejrieSenie, Ze zlomené
stolicky méze dat najskér posudit’ a potom dat opravit, aby spifiali svoju funkciu 100%. Povedala, ze
CiastoCne akceptuje tuto informaciu, ale musi zvazit, &i to neda opravit' svojmu stolarovi. Nasledovne
bola komunikacia s pravnym zastupcom zalobcov, odvtedy zac&ali obrovské nejasnosti, komunikacné
nezhody, obsahom komunikacie sa stalo nie vyrieSenie reklamacie, ale vratenie peniazi a tovaru stranam.
Tovar chceli len vratit. Bolo to asi v januéri alebo februari 2017. V tom telefonate sa dohodli, Ze preberu
ten tovar vo forme reklamacie, posudia danu situaciu a budu sa snazit' vybavit' reklaméciu, aby bol
Zalobca spokojny. Reklamaciu zrealizovali na vlastné naklady, tovar prijali. Stél priSiel v celku, nie v
demonte z &oho bol ich stolar zhrozeny. Tovar priviezol zamestnanec Zalobcu. Vo vozidle dosku stola
museli demontovat, a previezt tovar do dielne. Pravny zastupca Zalobcov s tymto suhlasil, napriek tomu
dalSie kroky uz boli len smerujuce k odstupeniu od zmluvy, mysli si, Ze s touto ,reklamaciou® suhlasil
len u€elovo, aby sa tovar dostal k nim. Pévodne mal informaciu, Ze dostanu len poSkodeny tovar, ale
nakoniec poslali uplne vSetko. Je pravda, Ze v3etko prevzali, dostali spisany dokument vo formate A4,
kde bola popisana kazda jedna stoli¢ka s konkrétnou vadou. Prepravcovi povedali, Ze situaciu posudia.
Informoval aj pravneho zastupcu Zalobcov, zdoraziiovali aj Zalobkyni, Ze chcu, aby bol klient spokojny
a odstrania vSetky popisané vady na vlastné naklady, aj ked si uvedomuju, ze predmetom reklamacie,
za ktoru zodpovedaju bola len stoli¢ka s kratSou nohou. Pokial ide o tuto stoli¢ku, kupili nahradny kus.
Chceli opravit v3etky vady, ktoré boli vytknuté, chceli doviezt' vietok tovar, ktory bol odmietnuty pravnym
z&stupcom Zalobcov. Podla toho €o sa rozpraval so stolarom, niektoré z tych vad uvedenych na A4
boli kon3pirované, potvrdil chybu v jednej stoli¢ke s kratSou nohou a ta bola aj napadnuta ¢ervotoCom,
k tej bol zabezpe&eny nahradny kus. Co sa tyka zlomenych nozigiek, tam zabezpedili kompletnd opravu
- lepenie a spevriovanie. Nepochopitelné boli poSkodené operadla, ktoré boli doslova vytrhnuté na 1
uplne a na druhej Ciastocne, iSlo o bocné operadla. Jedno takéto bo¢né operadlo bolo vytrhnuté zo
spojov Uplne a jedno CiastoCne. Toto analyzovali, ako sa to mohlo stat, lebo beznym pouZzivanim sa to
stat' nemohlo. Pri prvej reklaméacii reklamovali len zlomené nozZi¢ky, o tomto sa vébec nezmiefiovali a je
nepochopitelné, akym spésobom mohli byt tieto operadla poskodené. Tieto spoje boli lepené a stolar



nechapal, ako sa to mohlo oddelit. Posledna objektivna vada, pokial bol odtrhnuty kus operadla na jedne;j
stolicke, podfa stolara iSlo o mechanické poskodenie, bud pri preprave, to viak vylu€uje, lebo takéto
poskodenie nebolo pri preprave vytknuté ani zistené po rozbaleni a kontrole tovaru. Ostatné spisané
vady ako praskliny, kratSie nohy, kyvanie vobec nezistili ani neriesili. Zlomené nozi¢ky na troch stoliCkach
sa zafixovali, i8lo o jednu zlomeninu na fotke €. 3 z dneSného pojednavania, tiez tak boli rieSené dalSie
dve stoliCky, kde prasklina iSla cez 90 % materialu. Pokial uvadzal odtrhnuté operadlo, ide o fotku €. 2 z
dnedného pojednavania, kedy sa oddelil s operadlom aj kus opierky, pretoZe ten spoj bol zlepeny. Tiez je
zjavné, Ze sa jedna o mechanické podkodenie. Po zmontovani v dielni sa stdl nekyval ani nemal Ziadnu
vadu. Po konzultacii so stolarom, Ze sa jedna o problematického klienta zvolili dodato¢né rieSenie, Ze do
stola dali dodatoéné skrutky do nosnej kons$trukcie. Stolar sa vyjadril, Ze po stole uz mézu chodit’ aj tanky.
Pochybenie po prebrati tovaru bolo na strane klienta, Ze tovar si skontroloval 6 tyZdriov po dodani, su
zjavné mechanické poSkodenia, za ktoré nemézu niest zodpovednost. Aj napriek tomu, vSetky naklady
s opravou znasali. Vzhladom na tato situaciu je nepochopitelné, Ze klient nechce tento tovar prevziat. Po
prvom telefonate a kompletnom rozbaleni vSetkych produktov tvrdi klient, Ze vidi vadu v troch zlomenych
stoliCkach plus jedna noZi¢ka kratSia, tak po konzultacii so stolarom, je tam urcité podozrenie, lebo boli
mechanicky poskodené viaceré Casti, pretoZe o tychto neboli informovani. Pri rozbalovani kazdy jeden
z produktov mal vady. Co je nepochopitelné, kedze im oznamili len 4 zavady. Zistili, Ze v jednej stolicke
su znaky CervotoCa. Stolar im povedal, Ze tento nabytok mohol byt napadnuty aj z iného nabytku

4. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazany tento skutkovy stav: dfa 30.05.2016
si zalobcovia objednali u Zalovanej 1ks jedalensky stdl Prestige/2999/ v hodnote 2.990,- € s DPH a
10 ks jedalenskych stoliciek s opierkou Colonial /30024/ v hodnote 3.990,- € s DPH. Celkova hodnota
objednaného tovaru vratane prepravy kuriérom 100,- € s DPH bola vo vySke 7.080,- € s DPH. Zaroven
v ten isty defi 30.05.2016 Zalobcovia uhradili zalohu za objednany tovar vo vySke 3.490,- € bankovym
prevodom na ucet Zzalovanej. Diia 26.08.2016 bola Zalobcom vystavena faktura €.1099008905, z ktore;j
je zrejmé, Ze platba vo vyske 3.490,- € bola prijata, a zostava uhradit sumu 3.590,- € . Zalovana odoslala
objednany tovar prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti TOPTRANS, organizacia - firma - KAMEX
SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35890860, Zlatovska 2195, 911 05 Trenéin, ktory bol Zalobcom dorugeny dia
05.09.2016. Zalobcovia prevzali od prepravcu 1ks jedalensky stol Prestige/2999/ a 9ks jedalenskych
stoliCiek s opierkou Colonial /30024/. VSeobecné obchodné podmienky podnikatelského subjektu
Zuzana Sarkanyova - White Home, ktoré su zverejnené na internetovej stranke www.whitehome.sk
obsahuju v ¢&lanku V. Dodacie lehoty, podmienky a terminy v bode 3. Doba pre dodanie tovaru,
Ze pri tovare na "objednavku" - je Standardna dodacia lehota 2-4 tyZ?dne od potvrdenia objednavky.
V pripade predizenia dodacej lehoty zo strany dodavatela sa predavajici zavazuje kupujuceho
neodkladne informovat. V tomto pripade Zalovana e-mailom informovala o termine dodania stoliiek
i stola zalobkyfiu, 8o nebolo sporné. Zalobkyna 1/ suhlasila s dodanim tovaru v termine, v ktorom
bol skutoéne dodany. To vyplyva z e-mailov &.I. 83 z 27.5.2016, teda v Case pred uhradou zalohove;j
faktury. Tovar prebral od zasielatel'skej spolo€nosti Toptrans, ktora je v zmluvnom vztahu (preprava) so
Zalovanou, Zalobkyfiou 1/ povereny p. |., ktory tovar neskontroloval, ako o to ziadala Zalobcov Zalovana
v e-maily z 24.8.2016 €.I. 84 s upozornenim, Ze prepravca je povinny pockat na kontrolu dodaného
tovaru. Zalobcovia tvrdili , Ze tovar rozbalili diia 15.09.2016, teda 10 dni po jeho dodani. Zalobkyfa 1/
pripustila, Ze to bolo mesiac a pol po dodani. V Zalobe tvrdili, Ze po rozbaleni zistili, Ze na viacerych
stoliCkach boli prasknuté nohy, a jedna stolicka mala o minimalne 2 cm kratSiu nohou. Komunikovali
telefonicky s pracovnikom podnikatel'ského subjektu White Home o tychto poSkodeniach ho informovali.
Zalobkyna 1/na pojednavani uviedla, Zze ked zadali rozbalovat nabytok, trvalo to pol diha. Stél bol v
demonte - bola zvlast tabula a nohy. Pri rozbalovani, kde jej pomahala aj mama, zistili, Ze su dolamané
tri stoliCky. Nedalo sa na nich sediet, nohy boli roztrieStené. Konkrétne na kazdej z tychto stoli€iek bola
noha zlomena na hornej Casti, kde sa noha spaja so sedacou Castou, vie, Ze na jednej stolicke to
bola noha vpredu aj na dalSich to boli predné nohy, ale uz nevie presne ktora. V mieste zlomu to bolo
zUbkaté, ako ked sa lame drevo, &ize nebol povoleny kib stolicky, ale bolo to tam zlomené. Tieto tri
stoli¢ky boli stédle mimo v izbe, aby si na ne nikto nesadol. ESte Zalobkyria 1/ zistila, Ze jedna stoli¢ka
ma krat3iu nohu, knide sa. K tomu je aj fotka v spise €.I. 27. Ked stoli¢ky rozlozila, hned ich podlepila
filcovymi podlozkami, preto nezistila, Ze aj ostatné stoliCky sa kniSu. Toto zistili az neskér. Pokial ide o
tie poSkodenia, ktoré popisala v protokole z 28.2.2017, ako ,obité“, mysli si, ze ten povrch bol zubkaty.
Pokial ide o to poSkodenie druhej stolicky, iSlo o oddelenu opierku €. I. 35, ( prasknuté operadlo). Stolicka
¢.7 - prasknuté operadlo, ide o fotku €. |. 31, povazovala to za prasklinu, lebo na inych stoli¢kach to
nebolo. Pokial ide o stél, poukazuje na fotku €. I. 34, tam sa oddelila €ast nosnej konstrukcie. PovaZzovala



Toptrans za ich prepravnu spolognost, preto im odovzdala tri stolicky. Zalobkyna 1/ tiez uviedla, Zze
tvrdenie v Zalobe, Ze tovar rozbalovali 15.9.2016 asi nie je pravdivé, na pojednavani 22.11.2017 (€.I.
119) uviedla, Ze tovar rozbalili mesiac a pol po dodani. Je mozné, Ze vady, ktoré su uvedené v protokole
( z 28.2.2017) aj prehliadala, lebo ten nabytok chcela, prvykrat sa na to poriadne pozrela, ked sa
iSiel nabytok odvazat, spisala protokol a tento poslala spolo€nosti Zalovanej. Pokial uviedla, Ze boli
napadnuté ¢ervotocom dve stoliCky, v protokole je iba jedna, Eervotoom bola napadnuté iba jedna. Dha
20.10.2016 pravny zastupca Zalobcov v predZalobnej upomienke ozndmil Zalovanej, Ze jeho klientka
Zalovanej oznamila , Ze na viacerych stolickach su prasknuté nohy a na jednej je noha o 2 cm kratSia
(poukazal, ze Zalobkynha 1/ to zistila 15.9. 2016, €o vo svojej vypovedi poprela).V tomto pripise zaroven
Ziadal vymenu stoli¢iek. Dna 03.11.2016 boli Zalobcovia zo strany Zalovanej prostrednictvom e-mailu
informovani, Ze na zaklade zaslanej fotodokumentacie zo dria 31.10.2016 preposielaju dodavatefovi na
posudenie, &i sa jedna o vyrobnu vadu, alebo vadu spdsobenu prepravou a uznali, Ze stoliCka s kratSou
nohou je vyrobna vada. Vo vyzve zo diia 27.1.2017 uviedol, Ze sa zistila i zavada na stole- nosna
Cast stola na spodnej Casti je uvolnena od nohy stola, €0 ma za nasledok vykyv platu stola (vrchnej
Casti stola do stran). Spoj medzi nosnou ¢astou a nohou stola je uvolneny, zle spojeny (zlepeny). Lub
spojujuci spodné nosné Casti stola je tak isto uvofneny (rozlepeny). Z kazdej strany je povytiahnuty
cca 4 cm, cez ktoré nie je vidiet Zziadny lepeny material, pouzity na spojenie tychto Casti. V dosledku
toho tieto spoje nespifiaju svoju Glohu, a 3-mesaény stél je velmi labilny a velmi sa kyva. Takisto
Zalobcovia v tejto vyzve Ziadali, aby bola zavada odstranenad, resp. bol dodany taky isty novy stol. Diia
08.02.2017 bolo pravnym zastupcom zalobcov Zalovanej doporuene zaslané odstupenie od zmluvy,
v ktorom boli uvedené vsetky skutoCnosti, a to, Ze Zalobcovia uzavreli s podnikatefskym subjektom
Zuzana Sarkanyova - White Home kupnu zmluvu na kupu 1ks jedalenského stola Prestige/2999/ v
hodnote 2.990,- € s DPH a 10 ks jedalenskych stoli€iek s opierkou Colonial /30024/ v hodnote 3.990,-
€ s DPH. Celkova hodnota tovaru vratane prepravy kuriérom 100,- € s DPH bola vo vyske 7.080,- € s
DPH. Zalohu 3.490,- € uhradili dAa 30.05.2016 bankovym prevodom, a zvy$nu sumu 3.590,- € uhradili
formou dobierky kuriérovi difa 05.09.2016 pri dodani tovaru. Dalej je tu uvedené: postupne zadala
klientka reklamovat’ vady tovaru na stoli¢kach, ktoré stolicky boli odovzdané prepravcovi a nasledne
bola reklamovana (27.1.2017) kvalita stola. Fotografiu stola, resp. €asti , mkde sa nenachadza lepidlo,
kde sa malo nachadzat, Zalovanej advokat ,, samozrejme dodat’ nemohol, nakolko tam lepidlo nie je,
tak ani nevidno. E-mailom zo dfia 14.11.2016 bol ako pravny zastupca zalobcov zo strany Zalovanej
informovany, Ze predmetnu situaciu v pripade reklamacie 3 stoli¢iek so zlomenymi nohami budu riesit
zabezpe&enim cenovo dostupnej profesionalnej opravy a prepravy na naklady zalobcov. Podfa protokolu
o vrateni tovaru €.I. 100 Zalobkyria 1/ Zalovanej (aj nesporné tvrdenie) vratila 7 ks. stoliCiek: Stoli¢ka
€. 1 napadnuta drevokaznym hmyzom, &. 2 zlomené operadlo, &. 3 cela vykrivend, €.4 na jednej nohe
praskliny na 2 miestach, krivé nohy, €. 5 obita opierka, &. 6 obity roh opierky, &. 7 prasknuté operadlo,
stbl- cely sa kyve. Protokol podpisala 28.2.2017 Zalobkyria 1/. Podla podania Zalovanej z 30.3.2017
C.l. 54 je tovar - stél a stoliCky v pocte 10 ks -v absoluthom poriadku po odstraneni vad pripraveny
na prevzatie. Zarover bol upozorneny pravny zastupca zalobcov, Ze si zalovana bude uctovat skladné
za kazdy defi omes$kania s prevzatim tovaru. Zalobkyia 1/ vady prvy krat spisala poriadne 28.2.2017,
pri€om tieto vady sa obsahovo nezhoduju s vadami vytykanymi predzalobnymi vyzvami z 20.10.2016, z
27.1.2017, resp. nie je mozné v suCasnosti, bez akychkolvek pochybnosti tieto vady ustalit a Specifikovat
resp. konstatovat' ich zhodu s vadami v tychto listinach, pretoze medzi€asom bol nabytok Zalovanou
opraveny. Tovar bol Zalovanej 28.2.2017 vrateny spolu s protokolom spisanym Zalobkyriou, po tom ,
ako jej pravny zastupca zaslal odstupenie od zmluvy z 8.2.2017. Teda iSlo o vratenie tovaru, nie o
reklamaciu. Podl'a vdeobecnych obchodnych podmienok Zalovanej - Reklama&ného poriadku bodu V.
ma kupujuci pravo vytknut vady zistené na nim zakupenom tovare bez zbytoéného odkladu v zaruéne;j
dobe. V bode VIII. je ur€ena povinnost' kupujuceho skontrolovat zasielku, pri mechanickom poskodeni
to oznamit’ dopravcovi. V bode IX. je uvedené, Ze pod pojmom miesto uplatnenia reklamacie sa
rozumie prevadzkaren predavajuceho na Racianskej 77/D Bratislava. Kupujuci je opravneny uplatnit
zodpovednost za vady tovaru v mieste uplatnenia reklamacie. Reklamacia musi obsahovat nazov
reklamovaného tovaru, konkrétny popis zavady, reklamovany vyrobok alebo jeho &ast, kdpiu dokladov
o nadobudnuti, zaru¢ny list a adresu, na ktoru treba zaslat’ vybavenu reklamaciu.

5. Sud mal za preukézané, Ze Zalobcovia takto nepostupovali, hoci uzavretim kupnej zmluvy boli viazani
aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalovanej, konkrétne reklamaénym poriadkom. Podmienkou
uplatnenie zodpovednosti za vady je reklamacia. KedZe doteraz neboli vady u Zalovanou vytknuté, tak,
aby neboli pochybnosti, aké vady tovaru Zalobcovia vytykaju na ktorom tovare, nemozno konstatovat,
Ze by boli vbbec reklamované, €o je zakladny predpoklad pre vyvodzovanie akejkolvek zodpovednosti



za vady a v danom pripade aj moznosti pre odstupenie od zmluvy. Preto odstipenie od zmluvy
Zalobcami je neplatné. Oznacenie vad v Zalobe, ako su popisané v skutkovych zisteniach, vo vypovedi
Zalobkyne 1/, vo vypovedi Zalobcu 2/ (¢ervoto¢ mala byt v 2-3 stoli¢kach), v pisomnych predzalobnych
upomienkach ako su popisané vys$Sie, napriek predloZenej fotodokumentéacii vzhfadom na rozpornost
jednotlivych popisov vad v jednotlivych dékazoch, neméze byt podkladom pre objektivne zistenie
vad, ktoré mal mat dodany tovar, najma pre absenciu objektivizacie zisteni Zalobkyne 1/ Zalovanou pri
reklamacii a spisani protokolu o reklamacii. Reklamacia musi obsahovat dostato¢ne urcité popisanie
vytykanej vady a reklamovany tovar ma byt predloZeny predavajucemu, pretoZe to je nevyhnutnou
podmienkou pre reklamaéné konanie. Nepochybne nie je riadnym reklamovanim vad pisanie upomienok
bez predloZenia vadného tovaru predavajucemu tak, aby tento vObec bol obozndmeny s tym, ¢o
sa, z akého dbévodu reklamuje , €o kupujuci v rdmci reklamacie Ziada a aby mohol vbbec pristupit
k vybavovaniu reklamécie. Vady tiez neboli vytknuté bez zbyto&ného odkladu, ako to uklada § 599
ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa 1/ nepostupovala pri preberani tovaru podla véeobecnych
obchodnych podmienok predavajiceho (vo vyjadreni Zalobkyne je uvedené, Ze nemohol od nich nikto
Ziadat, Ze budu na ulici pred prepravcom preberat dodany tovar, hoci predavajici ju e-mailom upozornil,
ako ma postupovat) Zalobkyfa 1/ mala konat na pokyn Zalovanej prikazcu z prepravnej zmluvy medzi
spolo&nostou Toptrans a Zalovanou, pri€om zabezpecenie prepravy bol v zaujme Zalobcov. Bolo by preto
v sulade s dobrymi mravmi podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, keby Zalobkyfia 1/ postupovala
podla dispozicii zalovane;j.

6. Podla Zaloby Ziadali Zalobcovia vratenie sumy za 10 stoliCiek a jedalensky stdl. Z vykonanych dékazov
nesporne vyplyva, Ze Zalovanej zalobcovia vratili len 7 stoli¢iek, na ktorych su popisané jednotlivé zavady
v protokole z 28.2.2017 a stél. Zalobkyria 1/ uviedla, Ze tri stoli¢ky boli zaslané Zalovanej prostrednictvom
Toptransu, tieto tvrdenia neboli vykonanym dokazovanim preukazané, Zalovana az po tom, ako zacala
po stolickach patrat, Ze sa nachadzaju u prepravcu, ktorému ich odovzdala Zzalobkyria 1/ bez toho, aby
upovedomila Zalovanu. Z vykonaného dokazovania tieZz nebolo sporné, Ze uz na zaciatku, pred dodanim
stoliCiek a stola, prepravca 1 stolicku Zalobkyni 1/ nedodal, pretoZe bola zlomena. V tomto pripade
Zalobkyna 1/ suhlasila s vymenou za druhu stoli¢ku, k ¢omu aj realne doslo. Preto nemozno suhlasit’ s
argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcov, Ze stoli¢ky a stél tvorili subor veci, funkény celok a Ze by
iSlo o pripad, kedy neodstranitefna vada jedného z komponentov vysledny efekt naruSuje natofko, Ze
nemozno od kupujuceho spravodlivo pozadovat aby si zvySny nabytok ponechal. Sud s poukazom na §
623 Obcianskeho zakonnika posudzoval stoli¢ky kazdu jednotlivo a stél ako samostatné veci vzhladom
na ich povahu, ako aj to, Ze boli ponukané ako samostatné vyrobky aj podla katalégu Zalovanej. Fakticky
takto boli za samostatné povaZzované aj Zalobkyriou 1/, (poSkodena stolitka Toptransom bola nahradena
uz pri prvom dodani tovaru a bolo dodanych len 9 stoliCiek, ¢o Zalobkyria 1/ akceptovala). Bolo by
teda mozné, za predpokladu riadnej reklamacie, €o sa v8ak v tomto pripade nestalo, od kupujuceho
spravodlivo poZadovat, aby si ponechal veci - stdl a stolicky, na ktorych boli vady odstranené, za
neodstranitelnu vadu by v takom pripade bolo mozné povazovat poSkodenie jednej stoli¢cky ervortoéom
s kratSou nohou, (vo vztahu k jednej stolicke by eventualne, v pripade riadnej reklamacie, bolo mozné
toto povaZovat za obidvomi stranami tvrdenu, teda nespornd neodstranitelnd vadu jednej stolicky).
Ako v8ak uz sud konstatoval, nevzniklo tu pravo na odstupenie v désledku toho, Ze Zalobcovia tovar
nereklamovali, len ho vratili. Naviac bolo preukazané , Ze Zalobcovia zo zmluvy vratili len sedem stoli€iek,
preto ani tento narok (odstupenie od zmluvy vo vztahu ku stolicke - poSkodenie ervoto€om a kratSia
noha), by sud nemohol priznat. Aj vo vyjadreniach Zalovanej su v tvrdeni o vadach tovaru rozpory, vo
vyjadreni z 21.8.2017 uviedla, Ze jej stolér zistil vady okrem iného: jedna stoliCka s kratSou nohou bola
napadnuta ¢ervoto€om, kym v odpore bolo uvedené, Ze 1 stolitcka mala kratSiu nohu a jedna - ina bola
napadnuta CervotoCom. Nabytok , ktory je predmetom sporu je v dispozicii Zalovanej ( tiez ohfadom troch
stoli¢iek odovzdanych Zalobkyfiou prepravcovi mala Zalovana rézne tvrdenia - nevie kde su ( €.l. 55),
nasledne, Ze boli vydané prepravcom (€.l. 120), nie je uz objektivne zistitelny ich stav v ase odovzdania
Zalobkyni 1/) . Tieto tri stoliCky Zalobkyria teda vébec nereklamovala u Zalovanej, len ich odovzdala
prepravcovi. Preto ani vo vztahu k tymto trom stolickam Zalobcom nevznikol narok na odstupenie od
kupnej zmluvy. Vzhladom na sporny skutkovy stav tykajuci sa vad a fakt, Ze Zalovana, kedZe Zalobcovia
pbvodne Ziadali opravy, resp. vymeny tovaru, pristupila k odstraneniu vad, nie je mozné v sucasnosti
objektivne ustalit existenciu konkrétnych vad v rozhodnom ¢&ase - & uz v €ase odovzdania tovaru
spolo€nostou Toptrans Zalobcom, alebo v ¢ase vratenia tovaru (bez troch stoliiek) Zalovanej. Sud mal
za preukazané, Ze Zalovana bola pripravena poSkodenia dat odborne posudit (svedok T.), o vzhfadom
k odstupeniu od zmluvy stratilo vyznam. Nie je mozZné s istotou dnes tvrdit, ako by Zalovana postupovala
v pripade riadnej reklamacie (postup podfa § 18a Zakona o ochrane spotrebitefa) a vyvodzovat z



toho désledky. Pokial v Zalobe pravny zastupca odbvodrioval pravo odstupit od zmluvy oneskorenym
dodanim tovaru, Zalobkyna preukazatelne suhlasila s dodanim tovaru v termine, v ktorom bol skutoéne
dodany. To vyplyva z e-mailov &.I. 83 z 27.5.2016, v Case pred uhradou zalohovej faktury. Nebolo teda
pravdivé tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze tovar bol dodany oneskorene, a toto by malo zakladat’
jeho pravo na odstupenie od zmluvy.

7. Zalovana sa vzajomnou Zalobou z 21.8.2017, domahala aby sud urgil, Ze odstupenie od kipnej
zmluvy zo dnia 30.5.2016 je neplatné. Nebolo sporné, Ze medzi Zalobcami a Zalovanou bola uzavreta
dria 30.5.2016 kupna zmluva. Od zmluvy mali Zalobcovia odstupit podanim z 8.2.2017, zaslaného na
prepravu 8.2.2017. Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku Zzalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o d) ur€eni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pokial sa Zalovana
domahala urcenia, Ze odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 30.5.2016 je neplatné, ide o uréenie pravnej
skuto€nosti, ktoré vSak nevyplyva zo Ziadneho predpisu. Preto sud tuto vzajomnu Zalobu zamietol.

8. KedZe Zaloba i vzdjomna Zaloba boli zamietnuté, sud s poukazom na § 255 ods.1,2 CSP rozhodol
tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku , vyroku I. a lll., podali Zalobcovia 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie
namietajuc, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci / § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP/. Uviedli, Ze dfia 30.05.2016 si objednali u Zalovanej 1 ks jedalenského stola zn. Prestige /
2999/ v hodnote 2.990,- eur s DPH a 10 ks jedalenskych stoliiek s opierkou Colonial / 30024/ v hodnote
3.990,- eur s DPH. Celkova hodnota objednaného tovaru vratane prepravy kuriérom 100,-€ s DPH bola
vo vyske 7.080,- € s DPH. Zaroven v ten isty deri 30.05.2016 Zalobcovia uhradili zalohu za objednany
tovar vo vyske 3.490,- € bankovym prevodom na Udet Zalovanej. Zalovana odoslala objednany tovar
prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti TOPTRANS, ktory bol Zalobcom doru€eny dnia 05.09.2016. Pan
I. prevzal tovar, pri€om tovar nebol viditelne poSkodeny, preto nebol povinny tovar rozbalit a skontrolovat
ho. Namietali, Ze Zalovana tovar od vyrobcu neskontrolovala a tento priamo zaslala Zalobcom. Poukazali
na rozhodnutia NS CR zo diia 30.10.2008, sp. zn. 33 Odo 1714/2006, Okresného sudu Galanta zo diia
23.02.2012, sp. zn. 8C/179/2011, Krajského sudu v Trnave zo dfia 18.12.2012, sp. zn. 9C0/122/2012,
ktoré ustalili nazor, ze zakupeny nabytok sa povazuje za subor veci a neodstranitelna vada jedného
zo zakupenych komponentov vysledny efekt naruSuje natofko, Ze nemozno od kupujuceho spravodlivo
poZadovat, aby si zvy$ny nabytok ponechal. Désledok neodstranitelnej vady jednotlivej Casti ndbytku,
v tomto pripade stoliCka napadnuta ¢ervotoCom, je potrebné vztahovat na cely subor veci. Sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze nevzniklo pravo na odstupenie od zmluvy v désledku toho, Ze Zalobcovia
tovar nereklamovali. Zalobkyfia e-mailom zo diia 31.10.2016 Ziadala Zalovanul o pisomné vyjadrenie k
reklamacii, &im si uplatnila pravo na reklaméciu v zaruénej dobe. I3lo o 3 ks stoli¢iek. Zalovana reagovala,
teda je zrejmé, Ze iSlo o reklamaciu. V zmysle ust. § 18 ods. 9 zdkona €. 250/007 o ochrane spotrebitela
Zalovana nevystavila Zalobcom potvrdenie o zacati reklamaéného konania a reklamaciu v zakonnej
30- dniovej lehote nevybavila. Zalobcovia si uplatnili reklaméaciu diia 20.10.2016- reklamovana vada
4 stoliCiek, dna 27.01.2017- reklamované vady na jedalenskom stole, dfa 08.02.2017- reklamovana
vada na stoli¢kach. Zalobcovia reklamovali stoliku, ktora bola napadnuta &ervoto¢om, pri¢om ide o
neodstranitelnu vadu, ktora zaklada pravo na odstupenie od zmluvy. V zmysle ust. § 597 Obcianskeho
zakonnika, odstupenie od zmluvy ako jednostranny pravny ukon je tvorivym subjektivnym pravom toho
ucastnika zmluvy, ktory prejavuje vélu zrusit zmluvu a je perfektny tym, Ze d6jde do dispozicie adresata.
Zalobcovia platne odstapili od kiipnej zmluvy dria 08.02.2017 a nasledne diia 16.02.2017 a 24.06.2017,
v zmysle § 623 Obcianskeho zakonnika, nakolko jednym z dévodov bola aj neodstranitelna vada- vyskyt
CervotoCa. Skutoénost, Ze zalobcovia uplatfiovali reklamaciu vad postupne a neodstranitelnu vadu , t.j.
vyskyt EervotoCa az v Case , ked sa Cervoto€ preukdzal, je neopodstatnena a to z toho dbvodu, Ze
ak je jeden z Casti predmetného nabytku napadnuty Cervotoom, nemozno presne ur€it, kedy sa tato
vada prejavi , rozhodujuca je skuto€nost, Ze reklamacia bola uplatnena v zédkonnej zaruénej dobe 24
mesiacov od prevzatia tovaru. VaZ&si pocet vad na predmetnom nabytku a vyskyt Eervoto€a, pri ktorych
bola v&as uplatnena reklamécia, zaklada pravo na odstipenie od zmluvy. Zalobcovia nemézu nabytok
pre vacsi pocet vad riadne uzivat. Navrhli, aby odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo v zmysle § 389 ods. 1 s poukazom na § 365 ods.
1 pism. f/, § 365 ods. 1 pism. h/ a § 391 CSP, rozsudok zrusil. Su&asne si uplatnili trovy konania.



10. Zalovana v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze tovar, ktory je predmetom
sporu, bol Zalobcom doru¢eny dnia 05.09.2016. Tovar na zaklade poverenia Zalobkyne prevzal p. |.,
ktory vybalil len jednu stolicku. Ostatny tovar neskontroloval. Zalobcovia poukazujd na &. Ill. bod 2
VOP, v zmysle ktorého v pripade, Ze je prepraveny obal viditelne poSkodeny, kupujuci je povinny
zéasielku rozbalit a skontrolovat, ¢&i je tovar poskodeny. Zalobcovia tvrdia, Ze kartény, v ktorych bol
tovar zabaleny, viditelne poSkodené neboli, teda p. |. nebol povinny tovar rozbalit a skontrolovat.
Zalovana v$ak uvadza, Ze v zmysle &l. lIl, bod 2 VOP, v pripade reklaméacie mechanického poskodenia,
ktoré nebolo mozné zistit ihned pri preberani zésielky, je kupujuci povinny tato reklamaciu uplatnit
okamzite po prevzati, a to najneskér do 24 hodin e- mailom na e-mail Zalovanej. Zalobcovia si mali
tuto povinnost splnit ihned pri dodani tovaru pred dopravcom, resp. najneskér do 24 hodin po prevzati
tovaru. Zalovana zaslala Zalobkyni diia 24.08.2016 e-mail , v ktorom poskytla Zalobkyni jasné in$trukcie
o presnom postupe pri preberani expedovanej zasielky. V danom pripade bolo potrebné rozbalit pred
prepravcom kazdu krabicu a tovar skontrolovat, priCom nemalo zostat iba pri kontrole balenia. P. I.
tovar neskontroloval. Zalobcovia rovnako tovar neskontrolovali, ked Zalobkyria uviedla, Ze po prichode
z porodnice 13.09.2016 alebo 14.09.2016 si prezrela jednu rozbalenu stoli¢ku , pri¢om tovar uz dalej
nerozbalila. K rozbaleniu tovaru mohlo prist’ asi tak mesiac a pol po jeho dodani. Sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze vady tovaru neboli vytknuté bez zbyto€ného odkladu v zmysle ust. § 599
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Rovnako Zalobcovia v konani nepreukazali, ze tovar pred dodanim
Zalobcom nebol skontrolovany. Kontrolu tovaru potvrdila Zalovana a rovnako aj zamestnanec p. T.
ktory tovar pred odoslanim osobne prezrel. Je irelevantné, &i Zalovana tovar pred odoslanim osobne
prezrela. Podstatné je to, ¢i samotni Zalobcovia pristipili po dodani tovaru k jeho bezprostredne;j
kontrole a &i riadne a v€as zistené nedostatky Zzalovanej oznamili spolu s uplatnenim svojich narokov
vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady. Zalobcovia zastavaju néazor, Zze neodstranitelna vada jedného
zo zakupenych komponentov vysledny efekt naruSuje natofko, Ze nemozno od nich ako kupujucich
poZadovat , aby si zvy8ny nabytok ponechali. Jedalenské stolicky s opierkou Colonial netvoria s
jedalenskym stolom Prestige Ziadny neoddelitelny celok, nakolko ide o samostatné produkty , ktorych
funkénost' nie je Ziadnym spésobom obmedzena bez existencie druhého. Dané produkty nie su v
katalégu dodavatela prezentované ako 1 sada. Vyskyt €ervoto€a bol Zalovanej oznameny az v odstupeni
od kupnej zmluvy zo dfa 08.02.2016 a tato vada nebola u Zalovanej ani riadne reklamovana s uplatnenim
si narokov zo zodpovednosti. Ani pripadnéa reklamacia predmetnej stoliCky by vysledny efekt nenarusila
natofko, Ze by nebolo mozné od kupujuceho spravodlivo poZadovat, aby si ponechal zvySny nabytok.
Cervotodom napadnuta stolitka mala zaroven aj krat$iu nohu a jej vymena za novy kus bola so Zabcami
odkomunikovana este pred odstipenim od kupnej zmluvy. Zalovana v pripade riadnej reklamécie
poukazala na ust. § 18 ods. 2 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ako i na €&l. IX. Reklamaéného
poriadku, ked Zalobcovia v prevadzkarni zalovanej neuplatnili Ziadnu reklamaciu, pred odstupenim od
kupnej zmluvy jej nedodali Ziadny tovar oznaceny ako vadny. O vacSine vytykanych vad Zalovanu
neinformovali. Samotna Zalobkyha na pojednavani konanom dna 22.11.2017 potvrdila, Ze na vady sa
poriadne pozrela az po odstupeni od kipnej zmluvy. Vady tovaru uvedené v odovzdavacom protokole zo
dna 28.02.2017 sa obsahovo nezhodovali s vadami, ktoré Zalobcovia Zalovanej vytykali predZalobnymi
vyzvami zo dfia 20.10.2016 a 27.01.2017. Dotknuty tovar bol dodany na prevadzku prvykrat az potom,
ako Zalobcovia odstupili od kupnej zmluvy a teda dna 28.02.2017 ilo uz len o vratenie tovaru. Vady
tovaru neboli u Zalovanej vytknuté bez toho, aby vznikli pochybnosti o tom, aké vady tovaru Zalobcovia
vytykali, nemozno konstatovat, Ze by boli vobec reklamované. Zalovana povazuje odstipenie od kipnej
zmluvy za neplatné. Zalovana uznala, Ze stoli¢ka s kratSou nohou je vyrobna vada a prisltbila Zalobcom
vymenu i napriek tomu, Ze si tovar pri dodani Zalobcovia riadne neskontrolovali, tito vadu oznamili az
45 dni po prevzati tovaru, bez fotodokumentacie ¢i dodania tovaru na prevadzku. Rovnako oznamenie
vad na jedalenskom stole zo dia 27.01.2017 bolo Zalovanej zaslané bez akejkolvek fotodokumentacie.
Dra 08.02.2017 zalobcovia od kupnej zmluvy odstupili, pri€¢om vady tovaru neboli pred odstupenim od
kupnej zmluvy ozndmeni riadne a v€as. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze k tomu, aby nedoslo
k zaniku prav zo zodpovednosti za vady veci predanej v obchode nestaci, aby kupujuci v zaruéne;j
dobe vytkol predavajucemu vadu veci, ale je nutné, aby konkrétne uviedol, aké pravo z tohto dévodu
uplatiiuje u obchodnej organizacii. Konanie Zalobcov bolo v danej veci chaotické, zmato¢né, vytykané
vady tovaru neboli Zalovanej oznamované riadne a v€as, Zalobcovia s rozbalenim a kontrolou tovaru
bezdévodne otélali, nedodrzali intrukcie ohfadom kontroly tovaru. Zalobcovia vady dodaného tovaru
riadnym spésobom u Zalovanej nereklamovali, nepostupovali v sulade s reklamaénym poriadkom a ust.
§ 18 ods. 2 z.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. V prevadzkarni Zalovanej Zalobcovia neuplatnili
reklamaciu, pred odstupenim od kupnej zmluvy zo dfia 08.02.2017 jej nedodali Ziadny tovar oznageny
ako vadny. Zalovana z vy$sie uvedeného dévodu nezacala reklamacné konanie, ktoré by bola povinna



v lehote 30 dni vybavit. Odstupenie od kupnej zmluvy je potrebné za danych okolnosti povazovat za
neplatné. Zaverom si uplatnila trovy pravneho zastupenia vo vyske 100 %.

11. Zalobcovia v pisomne podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedli, Ze sa pridrziavaju
skutognosti uvedenych v podanom odvolani , poukazom na judikatiru a to rozhodnutia NS CR zo
dria 30.10.2008, sp. zn. 33 Odo 1714/2006, Okresného sudu Galanta zo dna 23.02.2012, sp. zn.
8C/179/2011, Krajského sudu v Trnave zo dha 18.12.2012, sp. zn. 9Co0/122/2012 , ked v uvedenych
rozhodnutiach doSlo k ustaleniu pravneho nazoru v obdobnych pripadoch. Navrhli, aby odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie , ako aj konania, ktoré mu predchadzalo , v
zmysle § 389 ods. 1 a § 365 ods. 1 pism. f/, § 365 ods. 1 pism. h/ a § 391 CSP , zrusil rozsudok .

12. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379, § 380 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v napadnutej Easti, vyroku I. a vyroku lll. zrusit a podla § 391 ods. 1
CSP vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

15. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak neboli splnené procesné podmienky, a podla pism. b) ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom,
¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie na odvolacom sude.

16. Zalobcovia v odvolani namietali odvolacie dévody, spogivajlce v nespravnom pravnom posutdeni
veci a nedostato¢nom zisteni skutkového stavu ( § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

17. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

18. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobcovia si dfia
30.05.2016 objednali u Zalovanej 1 ks jedalenského stola Prestige a 10 ks jedalenskych stoli¢iek s
opierkou Colonial v celkovej sume 7.080,- eur s DPH. Cast kdpnej ceny bola zaplatena vo vyske
3.490,- eur a zvy3na €ast pri dodani tovaru dria 05.09.2016 vo vySke 3.590,- eur. Dodany tovar prevzala
tretia osoba, ktora tovar riadne neskontrolovala. Tovar nebol dodany v rdmci dodacej 2-4 tyzdriov
lehoty, ale na zaklade vzdjomnej dohody dfia 05.09.2016. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo,
Ze Zalobcovia tovar neskontrolovali ihned pri preberani, resp. v zmysle v8eobecnych zmluvnych
podmienok ani do 24 hodin od prevzatia. Zalobcovia v predzalobnej upomienke zo dfia 20.10.2016,
27.01.2017 vytykali vady tovaru. Dria 08.02.2017 bolo zaslané Zalovanej odstupenie od kipnej zmluvy.
Zalobkyna 1/ prvykrat riadne spisala vady aZ 28.02.2017, ktoré sa v$ak nezhodovali s vytykanymi
vadami v upomienkach. Zalobcovia nepostupovali v stilade so véeobecnymi obchodnymi podmienkami,



reklamacénym poriadkom, ked boli pochybnosti, aké vady tovaru Zalobcovia vytykali ako i postup pri
reklamacii, o je zakladnym predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti za vady ako i moznosti
odstupenia od zmluvy, preto odstupenie od zmluvy Zzalobcami je neplatné.

20. Medzi sporovymi stranami je nesporné, Ze Zalovana ako predavajuca dodala dria 05.9.2015, na
z&klade kupnej zmluvy tovar a to 1 ks jedalenského stola Prestige a 10 ks jedalenskych stoliciek s
opierkou Colonial za kupnu cenu v sume 7.080,- eur s DPH, ktoru zalobcovia zaplatili. Predmetom
sporu je Zalobcami uplatneny narok na vratenie kupnej ceny titulom odstupenia od kupnej zmluvy z
dévodu neodstranitelnych vad tovar.

21. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze s poukazom na v§eobecné obchodné podmienky boli povinni
zasielku rozbalit a tovar skontrolovat az v pripade, Ze prepravny obal je viditefne poskodeny. Poukazali
na postoj Zalovanej, ktora si tovar priamo od vyrobcu neskontrolovala. Zalobcovia riadne a véas
v ramci 24- mesacnej doby / zaru€nej doby/ od prevzatia tovar riadne reklamovali . Zotrvali na
tvrdeniach, Ze nabytok je subor veci a neodstranitelnd vada jedného zo zakupenych komponentov
narusuje vysledny efekt naruSuje natolko, Ze nemozno od kupujucich spravodlivo poZzadovat, aby si
zvySny nabytok ponechali. Dbsledok neodstranitelnej vady jednotlivej ¢asti nabytku, v danom pripade
stolitky napadnutej &ervototom, je potrebné vztahovat na cely subor veci. Zalobcovia tovar riadne
reklamovali a to diia 20.10.2016, 27.1.2017 a 8.2.2017. Zalovana nevystavila zalobcom potvrdenie o
zadati reklama&ného konania a reklamaciu v zakonnej 30- driovej lehote nevybavila. Zalobcovia platne
od kupnej zmluvy odstupili a to dfia 8.2.2017, diia 16.2.2017 a dia 24.3.2017 a to pre neodstranitelnu
vadu- vyskyt Cervoto€a ako i vzhfadom na vacsi pocet vad.

22. K jednotlivym namietkam Zalobcov odvolaci sud uvadza nasledovné:

23. Sud prvejinstancie spravne uzavrel, Ze bolo povinnostou Zalobcov pri preberani tovaru tento riadne
skontrolovat a to poukazom na vSeobecné zmluvné obchodné podmienky podnikatelského subjektu
Zuzana Sarkanyova- White Home. Zalovana riadne upovedomila Zalobcov na prediZenie dodacej lehoty,
s €im Zalobcovia suhlasili. Odvolacia namietka Zalobcov, Ze p. |., ktory preberal dodany tovar, nebol
povinny tovar v zmysle obchodnych podmienok rozbalit a skontrolovat, ked tovar nebol viditelne
poskodeny, nie je dévodna. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na vSeobecné obchodné podmienky,
¢. 1. lll, ods. 2 -povinnosti kupujuceho, ked pred prevzatim a zaplatenim zasielky dopravcovi je kupujuci
povinny tovar riadne prekontrolovat. Zodpovednost za poskodenie zasielky v priebehu jeho prepravy
nesie prepravca, nakolko vsetok tovar je poisteny . V pripade, Ze je prepravny obal viditelne poSkodeny,
kupujuci je povinny zasielku rozbalit a skontrolovat, €i je tovar poSkodeny . Ak ano, ihned na mieste
je kupujuci povinny spisat’ s vodi€om prepravcu zapis o reklamacii a zasielku poslat pre¢. V pripade
mechanického poskodenia , ktoré nebolo mozné zistit’ ihned pri preberani zasielky, je kupujuci povinny
tuto reklamaciu uplatnit okamzite po prevzati a to najneskér do 24- hod. e-mailom, kde bude uvedené
meno, priezvisko, adresa kupujuceho, telefonicky kontakt, Cislo objednavky a opis poSkodeného tovaru.
Bolo povinnostou Zalobcov ako kupujucich v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok dodany tovar
pred prevzatim a zaplatenim kupnej ceny riadne prekontrolovat, prip. v lehote 24- hodin od prevzatia
uplatnit’ reklaméciu. Zalobcovia vSak v zmysle vy$Sie uvedeného nepostupovali. Pokial Zalobcovia
namietali, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost a pred dodanim tovaru priamo od vyrobcu tovar
neskontrolovala, tieto odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné. V konani nebolo
preukdzané porusenie tejto povinnosti Zalovanou.

24. Zalobcovia v podanom odvolani namietaju zavery sudu prvej indtancie, Ze im nevzniklo pravo
na odstupenie od zmluvy v désledku toho, Ze tovar nereklamovali, len ho vrétili. Zalobcovia tvrdia, Ze
Zalovanu dna 31.10.2016 kontaktovali e- mailom a Ziadali o pisomné vyjadrenie k reklamacii . Su¢asne
Zalobcovia uplatfiovali reklamacie dna 20.10.2016, 27.01.2017, 08.02.2017.

25. Podla § 597 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika , ak dodatoCne vyjde najavo vada, na ktoru
predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny
zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od
zmluvy odstupit. Pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil, Ze vec ma
urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpedenie
sa ukaze nepravdivym.



26. Podla § 599 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vady musi kupujici uplatnit u predavajuceho bez
zbyto&ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mbze kupujuci domahat na sude, len ak vady
vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.

27. Podla § 614a Obdianskeho zakonnika, ak dodany tovar nema vlastnosti, o ktoré prejavil spotrebitel
zaujem a ktoré sa zhoduju s popisom poskytnutym dodavatefom, naklady na jeho vratenie a dodanie
tovaru, ktory zodpoveda zmluve, ako aj vSetky kupujucim ucelne vynaloZené naklady v suvislosti s tym
znasa predavajuci.

28. Podla § 619 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana
vec pri prevzati kupujucim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo
opotrebenim. Pri veciach predavanych za nizSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana
nizSia cena. Ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady,
ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaru¢nej dobe (zaruka).

29. Podla § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaru€¢na doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej
veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonéi sa zaru¢na doba
pred uplynutim tejto lehoty.

30. Podla § 622 ods. 1, 2,3 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci
pravo, aby bola bezplatne, v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytoného
odkladu odstranit. Kupujuci méZze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady vzhfadom
na cenu tovaru alebo zdvaznost vady. Predavajuci mbéze vZdy namiesto odstranenia vady vymenit
vadnu vec za bezvadnu, ak to kupujucemu nespbsobi zavazné tazkosti.

31. Podla § 623 ods. 1, 2 a § 624 Obcianskeho zakonnika , ak ide o vadu, ktord nemozZno odstranit a
ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci
alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné
vady, ak vSak kupujuci nemdze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
vec riadne uzivat. Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z ceny
veci. Ak vec predavana za niZSiu cenu alebo pouZzita vec ma vadu, za ktoru predavajuci zodpoveda, ma
kupujuci namiesto prava na vymenu veci pravo na primeranu zlavu.

32. Podla § 625 Obcianskeho zakonnika, prava zo zodpovednosti za vady sa uplatiuju u
predavajuceho, u ktorého bola vec kipena. Ak je v8ak v zaruénom liste uvedeny iny podnikatel uréeny
na opravu, ktory je v mieste predavajuceho alebo v mieste pre kupujuceho blizSom, uplatni kupujuci
pravo na opravu u podnikatela uréeného na vykonanie zaru¢nej opravy. Podnikatel uréeny na opravu je
povinny opravu vykonat v lehote dohodnutej pri predaji veci medzi predavajucim a kupujucim.

33. Podla § 626 ods. 1, § 627 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, prava zo zodpovednosti za vady veci,
pre ktoré plati zaru€na doba, zaniknu, ak sa neuplatnili v zaruénej dobe. Doba od uplatnenia prava zo
zodpovednosti za vady az do doby, ked kupujuci po skoneni opravy bol povinny vec prevziat, sa do
zaruc€nej doby nepodita. Predavajuci je povinny vydat kupujucemu potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil,
ako aj o vykonani opravy a o dobe jej trvania. Ak dbjde k vymene, zacne plynat zaruéna doba znova
od prevzatia novej veci. To isté plati, ak dojde k vymene suciastky, na ktoru bola poskytnuta zaruka.

34. Podla ust. § 18 ods. 1,2, 3, 4 a ods. 6,7,8,9 zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach
a spbsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych
oprav. Reklamacény poriadok musi byt na viditelrnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Spotrebitel méze
uplatnit’ reklamaciu v ktorejkolvek prevadzkarni preddvajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné
s ohladom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u uréenej osoby. Ur€ena osoba
mdze reklamaciu vybavit' iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postupi predavajucemu
na vybavenie. V prevadzkarni a u urenej osoby podla odseku 2 musi byt po€as prevadzkovej doby
pritomny zamestnanec povereny vybavovat reklamacie. Pri skupinovych zajazdoch musi predavajici
zabezpecit' v mieste zdjazdu nepretrzitu pritomnost poverenej osoby opravnenej vybavovat reklamacie
po cely as zajazdu. Ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec



alebo urena osoba je povinny poucit spotrebitefa o jeho pravach podfa vSeobecného predpisu;
22) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatfuje, je povinny uréit
spbsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dfa uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdér do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Po ureni spbsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskér; vybavenie reklamécie v8ak nesmie trvat dihie ako
30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel
pravo od zmluvy odstupit alebo m& pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Ak spotrebitef
reklamaciu vyrobku uplatnil po€as prvych 12 mesiacov od kupy, méze predavajuci vybavit reklamaciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohlfadu na vysledok odborného posudenia
nemozno od spotrebitela vyZzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitefovi képiu odborného posudenia
odbvodiiujuceho zamietnutie reklamacie najneskdr do 14 dni odo dfia vybavenia reklamacie. Tym nie
je dotknuta povinnost predavajuceho podfa odseku 9. Ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po 12
mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o
vybaveni reklamacie uviest, komu méze spotrebitel zaslat vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok
zaslany na odborné posudenie uréenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vdetky ostatné
s tym suvisiace U&elne vynaloZzené naklady znaSa predavajuci bez ohlfadu na vysledok odborného
posudenia. Ak spotrebitel odbornym posudenim preukdZe zodpovednost predavajuceho za vadu,
mdbze reklaméciu uplatnit znova; po€as vykonavania odborného posudenia zaruéna doba neplynie.
Predavajuci je povinny spotrebitefovi uhradit do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamacie vsetky
naklady vynaloZzené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym savisiace u€elne vynalozené naklady.
Znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut. Predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie
vydat' spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komuniké&cie, 22a) predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamécie dorudit spotrebitelovi ihned;
ak nie je mozné potvrdenie dorucit ihned, musi sa dorucit bez zbyto€ného odkladu, najneskor viak
spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie o uplatneni reklaméacie sa nemusi doru€ovat, ak
spotrebitel ma moznost preukazat uplatnenie reklamacie inym spdsobom. Predavajuci je povinny o
vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie.

35. Sud prvej instancie spravne poukazal na reklamaény poriadok ako i postup, akym spbésobom je
potrebné reklamaciu vykonat. V zmysle ¢l. V. reklamaéného poriadku , kupujici ma pravo vytknut
vady zistené na nim zakupenom tovare bez zbyto¢ného odkladu v zaru€nej dobe. V €l. VIII. je urena
povinnost’ kupujuceho skontrolovat zasielku, pri mechanickom po$kodeni to oznamit dopravcovi. V
zmysle ¢l. IX., bod 2 ,3 4, 8, 9, 10, 11 je kupujuci opravneny uplatnit zodpovednost’ za vady tovaru /
reklamaciu/ v mieste uplatnenia reklamacie. Reklamacia sa povazuje za uplatnenud diom Uplného a
riadneho spisania protokolu a dolozenim vSetkych prislusnych dokladov. Reklamacia musi obsahovat
nazov reklamovaného tovaru ,konkrétny popis zavady, reklamovany vyrobok alebo reklamovanu
Cast, kopiu dokladov o nadobudnuti , zaru€ny list, adresu, na ktoru zaslat’ vybavenu reklaméciu a
kontakt kupujuceho. Ak ide odstranitelnu zrejmu vadu, predavajuci vadu odstrani podfa moznosti bez
zbyto€ného odkladu, najneskdr do uplynutia zakonom stanovenej lehoty a na svoje naklady. Ak sa
jedna o neodstranitelnd chybu, predavajuci vymeni chybny tovar za bezchybny . Ak to nie je mozné,
mdze kupujuci dostat’ zfavu na tovar alebo zrusit zmluvu a poZadovat’ vratenie zaplatenej Ciastky. Ak
predavajuci odstranil vadu tovaru, alebo chybny tovar vymenil za bezchybny, povaZuje sa reklamacia
za vybavenu.

36. Zalobcovia véak v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok, reklamaéného poriadku a vy$sie
uvedenych zakonnych ustanoveni, nepostupovali, neSpecifikovali vady bez akychkolvek pochybnosti.
Z obsahu jednotlivych podani Zalobcov ani odvolaci sud, zhodne so sidom prvej inStancie nezistil, aké
konkrétne vady namietaju Zalobcovia, na akom tovare v zmysle reklamacného poriadku. Reklaméacia
musi obsahovat’ dostatoCne urCité popisanie vytykanej vady a reklamovany tovar ma byt predloZeny
predavajucemu s uvedenim, ¢o kupujuci Ziada, aky narok si uplatiiuje. V danej veci si Zzalobcovia ,
podla ich tvrdenia, uplatnili v zmysle ust. § 619 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zodpovednost za
vady . Predpokladom pre uplatnenie naroku je preukazanie uzatvorenia kipnej zmluvy, existenciu
neodstranitelnych vad predanej veci, uplatnenie reklamacie a to v zmysle vySSie uvedenych obchodnych
podmienok a reklamaéného poriadku. Z obsahu podani zalobcov pri uplatneni, podfa tvrdeni Zalobcov
Jreklaméacie”, vyplyva, Ze tieto nespifaju pozadované nalezitosti. Tvrdené skuto&nosti su Zalobcovia



povinni preukazat. Zalobcovia nepostupovali tak, ako je to uvedené v zmysle uvedenych zmluvnych
podmienok, vady tovaru riadne , bez akychkolvek pochybnosti nereklamovali . S poukazom na vyssie
uvedené skutocnosti nie je preto odvolacia namietka Zalobcov, Ze Zalovana nevystavila Zalobcom
potvrdenie o zacati reklama&ného konania a reklamaciu v zakonnej 30- dfiovej lehote nevybavila ,
dévodna .

37. Podla ust. § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zadkonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak
je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

38. V zmysle ¢l. VI., 0ds. 1 a4 a5 VSeobecnych obchodnych podmienok, poukazom na ust. § 7
ods. 1 z. €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytnuti sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o
zmene a doplneni niektorych zakonov je kupujuci opravneny aj bez uvedenia dévodu pisomne odstupit
od kupnej zmluvy uzavretej na diafku, a to do 14 dni odo dha prevzatia objednaného tovaru. Kupujuci
tak moze urobit’ bez udania dévodu a bez toho, aby mu hrozila penalizacia. Lehota na odstupenie od
kupnej zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak oznamenie o odstupeni od kiipnej zmluvy bolo odoslané
predavajucemu najneskér v posledny defi 14- diiovej lehoty. V odstupeni je potrebné uviest meno,
priezvisko, e-mail, telefénne C&islo, datum nakupu, &islo objednavky, &islo faktury, popis objednaného
tovaru a Cislo u&tu, na ktory je predavajuci povinny kupujucemu vratit uhradenu kdpnu cenu tovaru.
Spolu s odstupenim od kupnej zmluvy je kupujuci povinny dorugit' predavajucemu tovar a képiu faktary
spolu s dokladom o zaplateni. Tovar musi byt kompletny, nepodkodeny, v pévodnom / originalnom/
obale. Tovar s prislusnymi dokladmi spolu s pisomnym odstupenim od kiipnej zmluvy je kupujuci povinny
zaslat doporu€ene na adresu: White Home, MladezZnicka 957/13, 925 53 Pata. Tovar nie je mozné
zaslat predavajucemu na dobierku. V€asné odstupenie kupujuceho od zmluvy je u€inné drfiom, ked je
odstupenie odoslané predavajucemu. Odstupenim kupujuceho od kipnej zmluvy sa zmluva od zad&iatku
zrusuje.

39. Vzmysle ¢l. IX., bod 9, 10, 11 VSeobecnych obchodnych podmienok, ak ide o odstranitelnu zrejmu
vadu, predavajuci odstrani vadu podfa moznosti bez zbytoéného odkladu , najneskdr do uplynutia
zakonom stanovenej lehoty a na svoje naklady. Ak sa jedna o neodstranitelnd chybu, predavajuci vymeni
chybny tovar za bezchybny. Ak to nie je mozné méze kupujuci dostat' zfavu na tovar alebo zrusit zmluvu
a pozadovat vratenie zaplatenej Ciastky. Ak predavajuci odstranil vadu tovaru alebo chybny tovar vymenil
za bezchybny, povaZuje sa reklamacia za vybavenu.

40. Sud prvej instancie sa mal predovSetkym zaoberat posudenim , &i odstupenie od kupnej zmluvy
bolo medzi u€astnikmi zmluvného vztahu dohodnuté, resp. odstupenie od zmluvy vyplyva zo zdkonnych
ustanoveni . Tieto skutkové okolnosti z odévodnenia rozhodnutia vSak nevyplyvaju.

41. VSeobecna zasada obc&ianskeho prava o reSpektovani a dodrziavani uzavretych zmlav je prelomena
ust. § 48 Obcianskeho zakonnika, ktoré formuluje opravnenie U€astnika zmluvy odstupit od tejto zmluvy
v pripadoch, v ktorych to v hypotéze pravnej normy predvida zékon, alebo ked sa na tom u&astnici
zmluvy vopred dohodli. Odstupenie od zmluvy je spravidla jednostrannym pravnym ukonom ucastnika
zmluvy, na platnost a ucinnost ktorého sa vyZaduje splnenie vSetkych nalezitosti ako pri inych prejavoch
vble. Ak dojde k platnému /4€innému/ odstipeniu od zmluvy, zmluva sa od zaciatku zruSuje.

42. Zmluvné strany sa v ramci zmluvnej slobody m6zu dohodnut na tom, Ze jedna z nich alebo obidve su
opravnené od zmluvy odstupit a zaroven si dohodnut dévody, kedy su tak opravnené urobit. Tato dohoda
nesmie v8ak odporovat’ kogentnym ustanoveniam zakona. Zakon ustanovuje moznost odstupenia od
zmluvy predovsetkym pri ome8kani (napr. § 517 ods. 1 OZ ), pri vadnom plneni (napr. § 597 OZ) , pri
obstarani tovaru v dohodnutej lehote / § 613 OZ/, pri lehote na dodanie tovaru / § 614 OZ/.

43. V danom pripade odvolaci sud zdéraziiuje, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v sulade s vysSie
uvedenymi skutoCnostami, ked z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, &i si zmluvné strany v ramci
zmluvnej slobody dohodli odstupenie od zmluvy, prip. dévody, kedy su tak opravnené urobit. Rovnako
nie je zrejmé, akym ukonom Zalobcovia odstupili od kupnej zmluvy, nakolko v pisomnych podaniach
ako i v podanom odvolani poukazuju, Ze od kupnej zmluvy odstupili podanim zo dria 08.02.2017,
nasledne dha 16.02.2017 a 24.03.2017, ked toto odstupenie oznamovali Zalovanej. Su¢asne uviedli, Ze
jednym z dévodov bola aj neodstranitefna vada- vyskyt Cervoto€a a tiez vzhfadom na vacési pocet vad.



Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud nezistil, ktory uUkon Zalobcov posudzoval
sud ako odstupenie od zmluvy, ako tento Ukon vyhodnotil.

44. Pokial odvolatelia argumentuju odchylnym rozhodnutim iného odvolacieho sudu, odvolaci sud
uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok vychadza z principu pravnej istoty (¢l. 2 ods. 1 CSP). Podfa ¢l. 2
ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu ako najvy$3ej sudnej autority v ramci sustavy sudov
SR je vyjadrena predov8etkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako
judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial hepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do tohto
pojmu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného studu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava, pripadne
Sudneho dvora Eurdpskej unie (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 129/2017 zo dria 31. 10.
2017). Vzhfadom na uvedené, za pravne nevyznamné povazoval odvolaci sud poukazy Zalobcov v
odvolani na rozhodnutie iného odvolacieho sudu , tykajuce sa inej, avSak skutkovo a pravne obdobnej
veci , pretoze rozhodovanim iného odvolacieho sudu v preskimavanej veci odvolaci senat rozhodujuci
v sidenej veci viazany nie je. Pokial Zalobcovia uviedli rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
zo dna 30.10.2008, &. k. 33 Odo 1714/2006, ktoré sa podla ich nazoru vztahuje na predmetnu vec,
odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutie je skutkovo odlidné, ked sud posudzoval kupeffiovu zostavu, ktora
bola zakupend podla katalégu ako zostava. V danej veci vSak z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobcovia kupili stoli€ky zn. Colonial a stol zn. Prestige, pricom iSlo o jednotlivé kusy, ktoré
netvorili zostavu, preto odvolacia namietka Zalobcov, Ze stél a stoli¢ky tvorili subor veci, funkény celok,
pricom neodstranitelna vada jedného z komponentov vysledny efekt narusuje natolko, Ze nemozno od
kupujuceho spravodlivo pozadovat, aby si zvySny nabytok ponechal, nedévodna.

45. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, vyroku |. a
., zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) a § 391 ods. 1 CSP.

46. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie v dalSom konani opatovne posudi odstupenie od zmluvy,
teda jednotlivé prejavy Zalobcov vo vztahu k odstupeniu od zmluvy a to v zmysle bodu 43. odévodnenia
predmetného rozhodnutia, ked platnost’ odstupenia od zmluvy je potrebné skimat z hladiska, &i ide o
pripad, pre ktory si strany dovod, ktorého sa Zalobcovia domahaju, dohodli, resp. &i je mozné dbvod
podradit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odstipenia od zmluvy. Rovnako je potrebné posudit, &i
vznikol narok na odstupenie od zmluvy, na zaklade akych skuto€nosti a i vzniklo pravo na vratenie
zaplatenej ceny proti povinnosti vratit dodany tovar a vo veci opatovne rozhodne.

47. Podfla § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

48. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren¢ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



