Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/151/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618203629

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6618203629.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: L. G. P, a.s.;
skrateny nazov: L., a.s., R. V. X, XXX XX P--1., S.: XX XXX XXX, zast.: Jakub¢ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava - Staré mesto, proti Zzalovanému: R. P., nar. XX. XX. XXXX, O.
XXX/X, XXX XX L., o zaplatenie 4 457,56 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €. k. 11Csp/67/2018-69 zo dna 11. marca
2019 akonanie zastavuje.

Il. Ziadnazo strdn nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec, ako sud prvej indtancie, na navrh zalobcu vydal dria 11. marca 2019 platobny
rozkaz, ktorym ulozil zalovanému povinnost v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia zaplatit' Zalobcovi
sumu 4.457,56 Eur, 5,05 % urok z omeskania ro€ne z tejto sumy od 04. 12. 2015 do zaplatenia alebo
v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim. Zaroven uloZil Zalovanému povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 267,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 408,53 Eur.

2. Okresny sud Lu€enec predlozil vec krajskému sudu s poukazom na spatvzatie Zaloby, ktoré podal
Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

3. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca pisomnym podanim datovanym dfa 08. 04. 2019 dorucenym
okresnému sudu dria 09. 04. 2019 (€. |. 82 spisu) oznagenym ako Spatvzatie navrhu na zac€atie konania
uviedol, Ze berie spat navrh na zacatie konania v celom rozsahu z dévodu, Ze na majetok Zalovaného
bol vyhlaseny konkurz a diznik bol konkurznym sidom oddlZeny. Navrhol, aby sud konanie zastavil, o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nemd narok na nahradu trov konania a aby Zalobcovi
vratil sudny poplatok za podany navrh na vydanie platobného rozkazu.

4. Odvolaci sud lustraciou zistil, Ze Okresny sud Banské Bystrica vyhlasil konkurz na majetok diznika
- R. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX/X, XXX XX L., konkurz bol vyhldseny zverejnenim
rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v obchodnom denniku dria 08. 03. 2019 (§ 167a ods. 3 zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych zékonov - dalej ZKR).

5. Odvolaci sud dalej zo spisu zistil, Ze platobny rozkaz bol doru¢eny Zalobcovi dia 21. 03. 2019 a
Zalovanému dna 25. 03. 2019. Spatvzatie zaloby bolo doru¢ené okresnému sudu dia 09. 04. 2019, to
znamena v posledny deri 15-dfiovej lehoty na podanie odporu, skér, ako platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost.



6. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze na majetok dlznika (Zalovaného) bol este pred vydanim platobného
rozkazu vyhlaseny konkurz rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/171/2019
zo diia 01. 03. 2019 vyhlaseny v Obchodnom vestniku 48/2019 dna 08. 03. 2019. Z predmetného
rozhodnutia Okresného sudu je zistené, Ze konkurz bol uznany za hlavné insolvenéné konanie a sud
zbavil diznika v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a ZKR) s vynimkou
pohladavok vylu€enych z uspokojenia (§ 166b ZKR) a nedotknutych pohladavok (§ 166¢c ZKR) v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

7. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Podla § 166e ods. 1 ZKR o oddIZeni rozhodne sud v uznesenim o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o urCenie splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje v3etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenie zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

9. Podla § 166e ods. 2 ZKR oddlZzenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom bez ohfadu na to, Ci boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

10. Podla § 167 ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu podla tejto ¢asti zakona je opravneny podat
diZznik, ktory je fyzickou osobou.

11. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatfuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a), alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

12. V danej veci teda sud konstatuje, Ze v priebehu konania bol na majetok Zzalovaného ako diznika
vyhlaseny konkurz, sud Zalovaného ako diZznika zbavil vietkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba
v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

13. Zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovaného
nastali u€inky vyhlaseného konkurzu a zérover ucinky rozhodnutia o oddlZeni Zalovaného.

14. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol doru¢eny okresnému
sudu dia 13. 07. 2018, platobny rozkaz bol vydany dfia 11. 03. 2019, priCom este pred vydanim
platobného rozkazu bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika vyhlasenim konkurzu v Obchodnom
vestniku (za€al teda konkurz na majetok dlznika).

15. Z uvedeného Casového sledu je tak zrejmé, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked v
tejto veci vydal platobny rozkaz po tom, ked uz bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, hoci zo
zakona vyplyvala povinnost ex offo konanie zastavit. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 167e ZKR,
zaroven akceptujuc dispozitivny ukon Zalobcu - spatvzatia navrhu na vydanie platobného rozkazu (§ 370
CSP) najprv zrusil vydany platobny rozkaz, a nasledne konanie v sulade s § 167e ZKR zastavil. Aj ked
zakon o konkurze a reStrukturalizacii prikazuje len (ak bol vyhlaseny konkurz) bez zbyto&ného odkladu
zastavit' konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze ...,
neprikazuje zrusit predchadzajuce rozhodnutie, odvolaci sud z dévodu, Ze v tomto pripade bol platobny
rozkaz vydany az potom, €o uz bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného dlznika, ma za to, Ze
v takomto pripade je potrebné uvedené rozhodnutie - platobny rozkaz zrusit, pretoze neboli spinené
procesné podmienky pre jeho vydanie a az nasledne v sulade s § 167e ods. 1 ZKR konanie zastavit'.



16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Ziadnej zo sporovych strdn nepriznal nérok
na nahradu trov konania vychadzajuc z toho, Zze zakonnym dbévodom pre zastavenie konania bola
objektivha skutoCnost, vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného, k tomuto doSlo az v ramci
prebiehajuceho konania, teda Ziadnej zo sporovych stran z procesného hladiska nemozno pricitat
zavinenie na zastaveni konania (§ 256 ods. 1 CSP a contrario).

17. O naroku sudneho poplatku rozhodne sud prvej inStancie (§ 12 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch).

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



