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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Ko ickovej, v spore Zalobcu H. D., s trvalym pobytom
J. XXX, XXX XX Y., pravne zastupeného Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom Zakvasov
1519/55, 017 01 Povazska Bystrica, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 452, pravne zasttipenému Advokatska kancelaria Andrea
Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 430,73
Eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k.
19Csp/126/2018-93 z 26. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen v Casti vyroku, ktorym ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 1 430,73 Eur (Cast' I. vyroku), potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zvolen v €asti vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1 430,73 Eur od 09. 09. 2017 do
zaplatenia (Cast I. vyroku) a v zavislom vyroku o trovach konania (ll. vyrok) zruSuje a vec mu v tomto
rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 26. 10. 2018 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1 430,73 Eur spolu s urokom z omeskania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 1 430,73 Eur od 09. 09.
2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok).

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie
o vy8ke nahrady trov konania (ll. vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 1 430,73 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 430,73 Eur od 09. 09.
2017 do zaplatenia z titulu vydania bezdévodného obohatenia s odkazom na Zmluvu o revolvingovom
Uvere €. 8500041655 (spravne ma byt Cislo 8500041654 - poznamka odvolacieho sudu) zo dia 25. 02.
2014 (dalej aj ,,Zmluva o uvere,” resp. ,,zmluva®).

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (d'alej
aj ,,0Z") v zneni uc¢innom do 31. 03. 2015, § 3 ods. 1, § 39 ods. 1, § 52a, § 43a, § 43c, § 44 ods.
1, 2, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, § 53 ods. 1, 2, 3,5,6 OZ v
zneni u€innom do 31. 05. 2014, § 40 ods. 1 az 4 OZ v zneni u€innom do 31. 10. 2015, § 1 ods. 2 prva
veta, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a), b), d), § 9 ods. 2 prva veta, § 9 ods. 7, prva veta , § 9 ods. 9

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej a ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch,” resp.,, ZoSU*) v



zneni u€innom do 31. 05. 2014, § 2 pism. d), g), i), Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom
do 31. 03. 2015, § 295, § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadok v zneni
zakona €. 87/2017 Z.z. (dalej aj ,CSP*).

Sud prvej instancie povaZzoval za nesporné medzi stranami sporu, Ze dfia 19. 02. 2014 Zalobca podpisal
navrh Zmluvy o uvere, v ktorom boli vyplnené udaje v bode 5; nasledne Zalovany dia 25. 02. 2014
doplnil udaje do bodu 6 a podpisal navrh Zalobcu na uzatvorenie Zmluvy o Uvere; Zalovany previedol
na bankovy ucet Zalobcu sumu 1 284,25 Eur a nie sumu 1 500,- Eur, pretoZe si zapocital sumu 215,75
Eur z titulu jeho pohladavky podla Dohody o poskytnuti sluzby; Zalobca zaplatil Zalovanému celkom 2
714,98 Eur, pricom poslednu platbu zaplatil dria 08. 09. 2017.

Podla nazoru sudu prvej inStancie nedoslo k platnému uzavretiu Zmluvy o Uvere. V zmysle § 9 ods.
1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch musi mat zmluva o spotrebitelskom uvere pisomnu formu a
musi obsahovat nalezZitosti uvedené v § 9 ZoSU. Podstatné nalezitosti zmluvy musia byt vysledkom
zhodné prejavu vble oboch zmluvnych stran a neméze byt ich uréenie a doplnenie ponechané na
svojvoli veritela, bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Prvoinstanény sud poukazal na to, Ze
kontraktaény mechanizmus uzatvarania zmliv upravuje Obcianskeho zakonnika § 43a nasl., v zmysle
ktorych ustanoveni prijatie navrhu na uzavretie zmluvy (akceptacia) nadobuda ucinnost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi (t.j. doru¢enim akceptacie) a tymto
okamihom je potom zmluva uzavreta. Pokial prijatie navrhu obsahuje zmeny, je v zmysle § 44 ods. 2 OZ
odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh a na uzavretie zmluvy sa potom vyZaduje akceptacia
zmeneného navrhu zo strany pdvodného navrhovatela (v danom pripade Zalobcu), pri¢om jeho mi¢anie
alebo jeho nedinnost samy o sebe neznamenaju prijatie nového navrhu.

Z bodu 13 navrhu (ziadosti) zmluvy sice vyplynulo, Ze k uzatvoreniu zmluvy dochadza (uz) riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom navrhu (zZiadosti) vSetkymi stranami, av8ak pre neplatnost tohto
zmluvného ustanovenia k uzatvoreniu zmluvy takymto spdsobom nemohlo déjst. Podla nazoru
sudu prvej inStancie je neplatné predmetné ustanovenie z dévodu rozporu a obchadzania zakona
(Obcianskeho zakonnika). V zmysle § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela a spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Sud prvej inStancie mal za to, Ze vopred
Zalovanym naformulované ustanovenie bodu 13 sa nepripustne odchyluje od ust. § 43a nasl. OZ v
neprospech spotrebitela, nakolko veritelovi (Zalovanému) umoZziuje doplnit v zasade akékolvek udaje
do bodu 6, ktoré nebudu koreSpondovat' s udajmi v (bode 5) navrhu (Ziadosti) spotrebitefa (Zalobcu),
pricom automaticky doplnenim tychto udajov méa dojst k uzatvoreniu zmluvy a naviac Zalovany ani nie
je povinny dorudit’ tuto zmluvu Zalobcovi. V konani sice bolo predloZzené Oznamenie o schvaleni Gveru,
ktoré podla vyjadrenia Zalovaného malo byt tieZ potvrdenim zmluvne dojednanych ustanoveni, s ktorym
sa sud prvej inStancie nestotoznil, pretoZe v predmetnom oznameni su uvedené uplne nové resp. iné
udaje ako boli v Ziadosti (navrhu) Zalobcu na uzavretie zmluvy (najma o datume splatnosti prvej splatky
a o datume splatnosti poslednej splatky), ktoré udaje su obligatérnymi zakonnymi néleZitosti samotnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Dalej na zaklade bodu 2.1 Zmluvnych dojednani (ktoré naviac nie su ani podpisané a su pisané takmer
necitatefnym drobnym pismom) mal Zalobca vopred suhlasit s tym, aby Zalovany (veritel) schvalil iné
parametre pozadovaného Uveru ako uviedol Zalobca v Ziadosti (€0 samo o sebe je odmietnutim navrhu
v zmysle § 44 ods. 2 OZ) bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zalovaného a tiezZ mal
Zalobca vopred suhlasit s tym, aby bol termin splatnosti splatky v pripade akceptacie navrhu zo strany
Zalovaného stanoveny (jednostranne) Zalovanym na blizSie nekonkretizovany der (medzi v poradi 1.-15.
driom) a teda Zalobca sa tak vopred vzdal prava poznat konkrétny deri splatnosti splatok ako jednej zo
zakonnych nalezitosti zmluvy. Takisto mala byt stanovena jednostranne zalovanym aj splatnost’ prvej
splatky (medzi 1.-15. diiom nasledujuceho mesiaca po poskytnuti Gveru, tak Ze minimalne to bude 32 dni
od poskytnutia Uveru a nie viac ako 48 dni). Celkova vyska uveru (RPMN), taktiez obligatérna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, mala byt (€l. 3, bod 3.1 Zmluvnych dojednani) Zalobcovi (jednostranne)
oznamena zalovanym podla &l. 2, bod 2.2 Zmluvnych dojednani. Co sa tyka vysky drokov, Zzalobca sa
mal zaviazat' vopred platit uroky uvedené nie v bode 5 Ziadosti, ale v bode 6 Ziadosti (bod 5.1 a 5.2
Zmluvnych dojednani), ktoré ale nesmel vyplnit (na tlagive Ziadosti je poznamka ,nevypinajte“) a dopinal
ich nasledne veritel (zalovany) a vySku tychto arokov mal opat’ nasledne len (jednostranne) oznamit
spotrebitelovi (Zalobcovi).

Podfa €&l. 2, bod 2.2 Zmluvnych dojednani tak mali byt konkrétne obligatérne (zdkonné) naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy, na ktorych sa mali zmluvné strany ako vysledok ich konsenzu a teda ich
zhodného suhlasného prejavu vble (pisomne) dohodnut, len jednostranne uréené Zzalovanym a tento ich



mal nasledne len oznamit’ zalobcovi. Je absolutne nepripustné a v neprospech spotrebitefa (Zalobcu),
aby takto malo dojst k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy potom, ako veritel dopini do zmluvy, resp.
uvedie v jednostrannom Ukone (Oznameni o schvaleni uveru) nové alebo iné udaje, €o sa naviac nemalo
povaZovat za poruSenie povinnosti Zalovaného a tieto (aj zmenené a nové doplnené udaje) mal Zalovany
len oznamit’ (jednostrannym ukonom) Zalobcovi.

V posudzovanej veci dfia 19. 02. 2014 Zalobca podpisal predtlaceny formular (vyhotoveny Zalovanym)
na uzavretie zmluvy, ktory v bode 5 obsahoval udaje o poZadovanom spotrebitefskom uUvere s
poznamkou ,vyplite* (hoci ho evidentne vyplnil sdm Zalovany) a v bode 6 obsahoval udaje o schvalenom
spotrebitelskom Gvere s poznamkou ,nevypifiajte”, ktoré az nasledne diia 25. 02. 2014 doplnil (dopisal)
taktiez Zalovany a ktoré v bode 6 oproti udajom v bode 5 obsahovali zmeny a doplnenia - udaj RPMN
sa zmenil z 63,32 % na 76,21 % (spravne ma byt 70,01%- poznamka odvolacieho sudu) a v bode 6
bol oproti bodu 5 doplneny novy Udaj o ro€nej Urokovej sadzbe Urokov z omesSkania 5,25 %. Predmetné
zmeny a doplnenia v bode 6 potom podla nazoru prvoinstanéného sudu spésobili pravny nasledok (§ 44
ods. 2 OZ) odmietnutia navrhu Zalobcu zo strany Zalovaného a nasledne iSlo uz o novy navrh zo strany
Zalovaného, pricom Zalovany v spore nepreukazal akceptaciu jeho nového navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany Zalobcu. Necinnost a mi¢anie Zalobcu pritom za akceptaciu nového navrhu (Zalovaného)
povaZovat nie je mozné (§ 44 ods. 1 O 2).

Podla nazoru sudu prvej inStancie nedo$lo k platnému uzavretiu (obligatérne pisomnej) zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Na podporu svojich zaverov sud prvej inStancie poukazal aj na rozsudky
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/755/2015 zo diia 27. 01. 2016 a Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 19C0/197/2017 zo dna 26. 04. 2018.

Pokial nebola platne uzavreta Zmluva o Uvere, nemohla byt platne uzavreta ani Dohoda o poskytnuti
sluzieb, ktora je podla § 52a OZ zavislou zmluvou na Zmluve o Uvere. Z obsahu Dohody o poskytnuti
sluzieb vyplynulo, Ze na zaklade tejto dohody sa mali poskytovat’ ,sluzby“ k uzavretej Zmluvy o Gvere.
Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze ak by bola Zmluva o Gvere uzatvorena platne (k omu ale
podla nazoru sudu prvej inStancie nedo$lo), aj vtedy by existovali dévody na vyhovenie Zalobe v
plnom rozsahu, pretoze Zmluva o Gvere nespifia obligatérne zakonné nalezZitosti podia § 9 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, oho nasledkom by bola bezdroénost Gveru podla § 11 ZoSU; dojednana
vySka ro€nej urokovej sadzby 70,01 % je v rozpore s dobrymi mravmi a teda iSlo by o neplatné
dojednanie; Dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna pre rozpor dobrymi mravmi ako aj pre neprijatefnost
zmluvnej podmienky.

Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v Zmluve o Gvere boli najma termin splatnosti splatok, termin
koneénej splatnosti uveru a RPMN, na ktorych sa mali zmluvné strany dohodnut ako vysledok ich
konsenzu, av8ak boli len jednostranne uréené Zalovanym (6o nemozZno povazovat za dojednanie
zmluvnych stran - dvojstranny pravny ukon), preto nedo$lo k pisomnej obojstrannej dohode zmluvnych
stran na tychto povinnych néleZitostiach spotrebitelskej uverovej zmluvy, o (v pripade platného
uzavretia zmluvy) spdsobuje ex lege bezuro&nost' Uveru a jeho bezpoplatkovost.

Pokial v pripade podstatnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovany odkazoval na
Zmluvné dojednania (ktoré by podfa ¢l. 7 Zmluvy o Gvere mali tvorit’ jej neoddelitelnu prilohu), sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zmluvné dojednania neboli podpisané. V tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/396/2014 zo dia 10. 02. 2015 a na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 30. 11. 2011, sp.zn. 2Cdo 245/2010.

Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze Uver zo Zmluvy o Uvere by za predpokladu jej platného uzavretia
bol bezuro¢ny a bez poplatkov aj z dévodu, Ze je v nej uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela, pretoZze v zmluve uvedena RPMN nekoreSponduje so
skuto€nou RPMN, kedZe Zmluva o uvere v Casti RMPN nezohladfiuje aj ndklady (215,75 Eur) na
zaklade Dohody o sluzbach ako sluzby doplnkovej, tak ako to uklada § 2 pism. g/ a i/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch, o sud prvej inStancie povazoval za zavadzajuce (klamlivé) vo vztahu k
Zalobcovi (spotrebitefovi) a v jeho neprospech. Naviac, v bode 6 Zmluvy o Uvere je uvedeny udaj o
urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN len 69,01 %, €o je matematicky i logicky ,,nezmysel“, nakolko RPMN
nemoze byt nikdy nizSia ako je vy8ka urokovej sadzby. RPMN je tak uvedena v zmluve nespravne a
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, o (v pripade platného uzavretia zmluvy) spdsobuje taktiez ex
lege bezuro€nost Uveru a jeho bezpoplatkovost.

Dojednanie o vySke ro¢nej urokovej sadzby 70,01 % (a pri revolvingovom Uvere 76,21%) povazoval
sud prvej indtancie za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze podla Prehfadu priemernych
urokovych sadzieb podla NBS v obdobi 02/2014 bola priemerna vyska ro¢nej urokovej miery 11,16 % a
teda dojednana vyska urokov takmer 7-nasobne prevySovala obvyklt mieru arokov pri spotrebitelskych
uveroch v danom &ase, ¢o sud prvej inStancie povazoval za vySku urokov Uzernicku a v rozpore s



dobrymi mravmi s nasledkom neplatnosti takéhoto dojednania. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze
obvykla vySka odplaty v danom obdobi bola 46,30 % a tato nebola podstatne prevySena, nakolko podla
sudnej praxe sa podstatné prevysenie odplaty povazuje navySenia o 25 - 27 %, sud prvej indtancie
uviedol, Ze z listinného dékazu predloZzeného samotnym Zalovanym Standardné eurépske informacie
vyplynulo, Ze na poskytnutie Uveru sa vyzadovalo uzavretie Dohody o zraZkach zo mzdy (€o potvrdil aj
Zalobca na pojednavani, nakofko aj v su¢asnosti su mu v prospech Zalovaného vykonavané zrazky zo
mzdy) a nie je potom pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze priemerna vy8ka RPMN v danom obdobi pre
tento typ Gveru bola 46,30 %, pretoZze v danom &ase bola pri spotrebitelskych Uveroch so zabezpefenim
(ktorym je podla § 551 OZ aj Dohoda o zrazkach zo mzdy) priemerna vySka RPMN len 29,22 % a teda
navySenie odplaty (RPMN) bolo v danom pripade az 0 40,79 % oproti priemernej vyske RPMN v danom
obdobi.

Pokial ide o Dohodu o poskytnuti sluzieb, sud prvej indtancie ju povazoval za neplatnu v zmysle § 37
ods. 1, § 39, § 53 OZ, nakolko boli Zalobcovi zo strany Zalovaného tieto ,doplnkové sluzby“ nanutené
a nedoslo k slobodnému prejavu véle zo strany Zalobcu, tieto sluzby neboli individualne so Zalobcom
dojednané a Zalovany opak nepreukdazal a tato dohoda sa prieci aj dobrym mravom. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze v ten isty def Zalobca podpisal dva navrhy zmluv s identickym obsahom, na rovnaku
vySku Gveru a s dvoma dohodami o poskytnuti sluZieb (ide o predmet konania vedeny na okresnom sude
pod sp.zn. 19Csp/125/2018), ktoré Zalovany podpisoval taktieZ v rovnaky den. Je zrejmé, Ze mohla byt
uzatvorena jedna Uverova zmluva na sumu 3 000,- Eur (a nie dve zmluvy kazda po 1 500,- Eur) v ten
isty defi, €o len sveddi o tom, Ze faktickym u&elom Dohody o poskytnuti sluZieb bolo dvakrat od Zalobcu
»vytiahnut* poplatok za ,sluzby“, teda dvakrat po 215,75 Eur, o ktoré sumy sa potom poniZili obidva Uvery
(tieto poplatky boli splatné uz poskytnutim Gverov) a teda redlna vyska poskytnutych uverov nebola 2 x
po 1 500,- Eur, ale len 2 x po 1 284,25 Eur. Zalobca mal na zéklade predmetnej dohody zaplatit sumu
215,75 Eur a to za to, Ze si mdze za splnenia konkretizovanych podmienok odlozit maximalne tri splatky
v celkovej sume (241,11 Eur) takmer sa rovnajucej vySke samotného poplatku, avSak tieto tri splatky
by musel aj tak nasledne zaplatit. Je pritom zrejmé, Ze poplatky (2 x 215,75 Eur a pri revolvigu 2 x
112,08 Eur) mal Zalobca vopred (uz pri poskytnuti Gveru) zaplatit' aj v pripade, Ze by realne k poskytnutiu
Ziadnych ,sluzieb® zo strany Zalovaného pocas trvania zmluvného vztahu nedoSlo a teda Zalobca by
realne takéto ,protipinenie” za svoje platby ani nemusel dostat. Zalovany podla nazoru prvoin$tanéného
sudu zalobcovi ,vnutil“ aj iny ukon ako ten, ktory bol pri podpise Zmluvy o Uvere vo sfére zaujmu zalobcu,
ktory len podpisoval Zalovanym vopred pripravené formularové zmluvy, bez moznosti zasiahnut do ich
obsahu, pricom Zalovany v spore nepreukazal individuélne dojednanie tychto ustanoveni. Zalovanym
vopred pripravené a predtlacené inkorporaéné klauzuly o prehlaseniach zalobcu o dobrovolnosti sluzieb
nie st dékazom o individuadlnom dojednani (Zalobca nemal mozZnost znenie tychto klauzul ovplyvnit).
Sudu prvej inStancie bolo z jeho vlastnej €innosti zname, Ze spotrebitelia o takyto druh sluzby
Zalovaného redlne ,neziadali“, avSak keby predpripravenu formularovu Ziadost o uzavretie takejto
dohody nepodpisali, aver by im nebol poskytnuty a teda nemali moznost' takéto ,sluzby“ odmietnut.
Na podporu svojho zaveru sud prvej indtancie poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19Co0/197/2017 zo diia 26. 04. 2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.15C0/39/2016 z
23. 02. 2016. Pokial ide o dojednanie zmluvnych stran (bod 8.4 Zmluvy o Uvere ohlfadom zapoditania
predmetnych poplatkov ku dfiu poskytnutia Gveru), podla nazoru sudu prvej inStancie ide opat o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko takéto dojednanie bolo predpripravené na zmluvnou formulari
a je obsiahnuté tiez v Zmluvnych dojednaniach a teda Zalobca nemal realnu moznost ovplyvnit' obsah
takéhoto dojednania. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Okresného sudu
PreSov ¢€.k. 10C/53/2016-38 z 23. 05. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5C0/130/2017 z 28. 11. 2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6SZ0 21/2013 z 27. 11. 2013.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany realne poskytol (previedol na bankovy ucet Zalobcu)
sumu 1 284,25 Eura Ze Zalobca uhradil Zalovanému celkom sumu 2 714,98 Eur (poslednu platbu
dria 08. 09. 2017), ¢o je o 1 430,73 Eur viac, ako Zalobcovi poskytol Zalovany. Vzhladom na uvedené
nesporné skutoénosti medzi stranami sporu a vzhfadom na zaver sudu prvej inStancie o neplathom
uzavreti Zmluvy o Uvere a neplatnom uzavreti Dohody o poskytnuti sluZieb, dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Zze narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 430,73 Eur a na zaplatenie
urokov z omeskania v zakonnej vyske (5% ro&ne) z tejto sumy odo dia 09. 09. 2017 je dévodny.
Zalobca mal v spore Uplny Uspech, a preto mu sud prvej instancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 CSP priznal narok voc&i Zalovanému na nahradu trov konania v miere 100 %, pri€om o
konkrétnej vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
sudny uradnik.



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalovany podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutom vyroku a Zalobu zamietol aj v €asti, v ktorej
jej bolo vyhovené a priznal mu pravo na plnd nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 od. 1 pism. f) a h) CSP.

Uviedol, Ze sud prvej inStancie v rozsudku vychadzal zo zaveru, Ze medzi sporovymi stranami nebola
platne uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere z dévodu, Ze prijatie navrhu na uzavretie zmluvy obsahuje
zmeny a doplnenia a povaZuje sa preto za odmietnutie navrhu.

Pre vznik kazdej zmluvy plati, Ze musi mat obligatérne naleZitosti ustanovené pravnym poriadkom.
Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak v8ak ide o iné ako obligatdrne
nalezitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto fakultativnych dojednani (&i uz pre ich neplatnost,
nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrzanie nema za
nasledok nevzniknutie zmluvy. Aj podfa pravnej tedrie (napr. Fekete, I. : Ob&iansky zakonnik. Komentar.
EPOS. 2007, str. 119) : V8etky pravnej ukony ku svojej platnosti vyzaduju podstatné zlozky, t.j. také,
bez ktorych by neSlo pravny ukon (essentialia negotii). Pravny ukon okrem toho obsahuje aj pravidelné
zloZky (naturalia negotii), ktoré sa pravidelne vyskytuju pri kazdom pravnom ukone. V pripade pravnych
ukonoch sa z ¢asu na &as vyskytuju nahodné zlozky (accidentalia negotii). Pravidelné a nahodné zlozky
pravneho ukonu su nepodstatnymi zloZzkami pravneho ukonu. Ich absencia nebrani tomu, aby iSlo o
platny pravny ukon. Ur€enie podstatnych zloziek pravneho ukonu pre uverovu zmluvu vyplyva z § 493
Obchodného zakonnika. Podstatnymi naleZitostami zmluvy je dohoda o Uvere, zavazok tieto prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Hodnota RPMN, termin koneCnej splatnosti a termin splatnosti splatok nie su Ziadnym zakonom
stanovena ako podmienka vzniku uverovej zmluvy. Jednoznaéne to vyplyva zo znenia § 11 ods. 1 zékona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia Zmluvy o Gvere.

Ak by sudom prvej indtancie uvedené udaje, ktoré mali byt zmenené a teda mali by byt dévodom
neuzavretia zmluvy, boli podmienkou vzniku zmluvy (teda obligatérnou nalezitostou pre jej vznik), potom
by § 11 ods. ZoSU (osobitne pod pismenom b) nemalo Ziadny pravny vyznam.

Zaver sudu prvej inStancie o nevzniknuti zmluvy z dévodu, Ze nedo$lo k dohode

o RPMN, je v rozpore so zakonom.

Ako druhy dévod rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze ak by bola zmluva o Uvere platne uzavrets,
potom by bola bezuro&na, pretoze hodnota RPMN nie je vypoditana korektne. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie do vypoc¢tu RPMN mala byt zahrnuta aj splatka podla Dohody o poskytovani sluzieb.

Na jednej strane sud prvej indtancie samotnu dohodu oznacuje za neplatnu. Do vypoc&tu RPMN by tak
nemohla byt zahrnuta splatka, ak by Dohoda o poskytovani sluZzieb mala byt neplatnou.

Zaver sudu odporuje § 2 pism. g) ZoSU , z ktorého vyplyva, Ze vyplyva, Ze do vypo&tu celkovych
nakladov sa nezapoditaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre
ziskanie uveru. Aj uzatvorenie prihlasky je volitefné. Ak by teda Zalovany dokument vébec nepodpisal,
tento by nikdy nevznikol. Pokial by splatka podla Dohody o poskytovani sluzieb bola zahrnuta do
celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. Smernica Rady 2008/48/ES z
29. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskych Uveroch a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS vo svojej
Kapitole 1. &l. 3 pism. g) hovori: ,celkové naklady spotrebitefa spojené s uverom* su vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok®

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze do RPMN sa zapocitava odplata za sluzby vyluéne

v pripade, ak boli podmienkou ziskania uveru, €o v tomto pripade splnené nie je, nakofko ide

o dobrovolné sluzby v zmysle ¢lanku I., bod 2 Dohody o poskytovani sluzieb. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr/1/2018 zo dria 27. 03. 2018.

Dalej namietal nepreskumatelnost rozsudku v &asti vyroku |. priznavajliceho narok na zaplatenie troku
z omesSkania, pretoZe rozsudok neobsahuje Ziadne dokazané skuto€nosti a ani pravneho posudenie
tejto Casti naroku.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolacie dévody Zalovaného povazoval za nedévodné a ucelové, neobsahujuce Ziadne nové skutkové
okolnosti odlisné od tych, s ktorymi sa mal sud prvej inStancie vratane neho oboznamit v konani



pred prvoin§tanénym sudom. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie spravne posudil dévodnost nim
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

4.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP) vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379, § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej indtancie v asti vyroku, ktorym uloZil  Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1 430,73 Eur (Cast |. vyroku) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi udrok z omeSkania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 1 430,73 Eur od 09. 09. 2017 do zaplatenia (Cast I. vyroku) a
v zavislom vyroku o trovach konania (ll. vyrok) zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec mu v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP).

5. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

6. Z mnozstva argumentov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol,
odvolaci sud sa stotoZfiuje s tym, ze zmluva je dvojstranny Ukon, ktory vznikd na zaklade dvoch
vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole dvoch stran. Pri uzatvarani zmlav plati zmluvna
volnost. Zmluvna volnost sa tyka jednak moznosti vyberu ur&itého typu zmluvy a jednak tvorby obsahu.
To znamena, Ze ulastnici si tvoria obsah zmluvy sami. Obsah zmluvy vSak nesmie byt v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, pretoZe by takéto dojednania boli neplatné.
Spravidla staci k uzavretiu zmluvy konsenz oboch ucastnikov zmluvy. Tak je to u tzv. konsenzudlnych
zmluav (u véfovych ukonov). Niektoré zmluvy su v8ak v Obc&ianskom zakonniku konstruované tak, Zze k
platnosti zmluvy sa vyZaduje okrem konsenzu aj ur€ity realny ukon. Ide o tzv. realne zmluvy.

7. Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) v zmysle § 43a OZ rozumieme prejav vble smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je adresovany jednej alebo viacerym urcitym (individualne uréenym) osobam a prejav
ktorého je dostatocne urcity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.
Pre posudenia okamihu vzniku zmluvy, resp. vobec jej uzavretie, je velmi délezity pravny ukon prijatia
navrhu zmluvy. Prijatim navrhu je v€as urobeny prejav vole osoby, ktorej bol navrh uréeny, Ze suhlasi s
navrhom zmluvy bez vyhrad dodatkov obmedzeni alebo inych zmien. Takyto ukon je uc€inny a vyvolava
pravne nasledky okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s navrhom (a s jeho obsahom) déjde navrhovatefovi.
To je zaroveri okamih, kedy mozno hovorit o tom, Ze zmluva bola uzavreta. Z uvedeného vyplyva
aby pravny ukon prijatia navrhu sa stal perfektnym: a/ musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny
(opravnenou konat' za druhého uc€astnika zmluvy), b/ musi byt urobeny v&as, c/ nesmie obsahovat
Ziadne doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady &i iné zmeny, d/ musi byt U€inny a musi dbjst' navrhovatelovi.
Zakon pozaduje aktivne konanie subjektu. MI¢anie alebo nedinnost sami osebe neznamenaju prijatie
navrhu. Pokial by jedna z uvedenych podmienok ( a/ - d/) nebola splnena, nemohlo by déjst k uzavretiu
zmluvy. Je velmi déleZité, aby akceptant, ktory prijima navrh neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky,
dodatky, obmedzenia alebo vyhrady. Takyto prejav by sa povaZoval za odmietnutie navrhu, a zaroven
by to bol novy navrh, resp. protinavrh. K uzavretiu zmluvy by v danom pripade mohlo dbjst iba vtedy,
ak by pdévodny navrhovatel (teraz ako akceptant) prijal novy navrh, ktory mu zaslal pévodny akceptant
(teraz navrhovatel) podla presne urCenych pravidiel na prijatie navrhu. Aby bola zmluva uzavreta, musi
byt Uplna zhoda oboch stran v otédzke obsahu zmluvy.

8. Odvolaci sud sa stotoZhuje s ndzorom okresného sudu, Ze Udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere (bod 5. Ziadosti) su odliSné od udajov o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6. Ziadosti), a
to konkrétne v udaji tykajucom sa RPMN za uver (v bode 5 je uvedena hodnota 70,01 % a 63,32% po
poskytnuti revolvingu a v bode 6 hodnota 69,01 %, 70,01%), pricom bod 6. obsahuje dal8i udaj o vySke
ro¢nej urokovej sadzby urokov z omeskania 5,23%.

Sice v bode 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. je uvedené, Ze ,...Veritel je opravneny po posudeni schopnosti dlZznika splacat’ Gver
vy$ku Uveru znizit a schvalit iné parametre pozadovaného tveru ako DIZnik uviedol v bode 5 Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vySka urokovej sadzby a



RPMN nebude vy$$ia nez v pripade Gveru pozadovaného Diznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti
na strane veritela“, i podla nazoru odvolacieho sudu zmenit vySku RPMN uveru bez toho, aby to
neznamenalo odmietnutie navrhu akceptantom (Zalobcom) a zaroven aby to nebol novy navrh, resp.
protinavrh, nie je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 OZ mozné. Udaje o schvalenom Gvere Zalovanym v
Case, kedy Zmluvu o uvere podpisoval Zalobca, totiz neboli obsahom zmluvy, preto ich Zalobca nemohol
pisomne akceptovat.

9. Ako bolo uvedené, zmenené udaje, ktoré boli obsahom bodu 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere smerované Zalovanym Zalobcovi, predstavovali novy navrh na
uzatvorenie zmluvy a v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca takyto navrh akceptoval. Odvolaci sud
sa stotoziuje s nazorom okresného sudu, Ze Zmluva o Uvere v rozpore so zakonom nema pisomnu
formu, hoci v zmysle kogentného ustanovenia § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu.

10. Vzhlfadom na uvedeny dévod odvolaci sud povaZzuje dalSie zavery prvoinstanéného sudu uvedené
v odbévodneni rozhodnutia, ohlfadne absencie dalSich obligatérnych naleZitosti, v dosledku ktorych by
bolo potrebné Gver povazovat za bezuroény a bez poplatkov, za nadbytoéné.

11. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej tnie z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14 (Ernest Georg Radlinger, Helena Radlingerova,
proti FINWAY a.s.), z ktorého vyplyva: ,,Treba pripomenut, Ze celkova vyska Uveru v zmysle smernice
2008/48 je v jej Clanku 3 pism. |) vymedzena ako maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. Podla ¢lanku 3 pism. g) tejto smernice celkové
naklady spotrebitela spojené s uverom su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti
S0 zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname. Podla ¢lanku 3 pism. i) uvedenej smernice RPMN
su celkové naklady spotrebitela spojené s uverom vyjadrené ako roné percento z celkovej vysky
uveru, pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 tejto smernice. KedZe je pojem
scelkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit® vymedzeny v &lanku 3 pism. h) smernice 2008/48
ako ,sucet celkovej vysky Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s Gverom®, vyplyva z
toho, Ze pojmy ,celkova vySka uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom* sa vzajomne
vyluéuju a celkova vysSka uveru preto nemdze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov
na uver pre spotrebitela. Do celkovej vySky uveru v zmysle &lanku 3 pism. I) a &lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48 nemozno zahrnut' nijakd zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z
dovodu predmetného uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky,
ktoré musi spotrebitel zaplatit. Treba zdéraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové
naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu
RPMN, ktorého vypodet zavisi od celkovej vysky tveru. Clanok 19 ods. 1 smernice 2008/48 spresfiuje,
2e RPMN, ktora sa na ronom zaklade rovna aktudlnej hodnote vSetkych zévazkov, na ktorych sa
dohodli veritel' a spotrebitel, sa vypodita na zaklade matematického vzorca uvedeného v prilohe | &asti
| tejto smernice. Tato smernica pritom stanovuje, Ze zakladna rovnica, ktora stanovuje RPMN, kladie
do rovnovahy na ro¢nom zdklade celkovu su¢asnu hodnotu €erpanych prostriedkov na jednej strane a
celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. VySka &erpania Uveru v zmysle
Casti | prilohy | smernice 2008/48 tak zodpoveda celkovej vySke uveru v zmysle €ldnku 3 pism. 1) tejto
smernice. Vnutrostatny sud musi v danej veci overit, i jedna alebo viac sum uvedenych v bodoch 27
a 28 tohto rozsudku neboli neopravnene zahrnuté do celkovej vySky uveru v zmysle Clanku 3 pism. |)
smernice 2008/48, kedZe tato okolnost méze mat vplyv na vypo&et RPMN a ovplyvnit' tak spravnost
informacii, ktoré mal veritel uviest podla ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice v predmetnej zmluve o Gvere
vo veci samej. Ako sa uvadza v odbévodneniach 31 a 43 smernice 2008/48, informécia spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma
preto podstatny vyznam. Na jednej strane tato informacia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v
akom spotrebitelovi umoZiuje porovnat ponuky Uverov. Na druhej strane mu umoZzniuje posudit rozsah
jeho zavazku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127,
bod 26, a uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 70). Vzhfadom
na vys8ie uvedené treba na Stvrtu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 pism. |) a €lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vyluCuje



sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.”

12. Bezdbvodné obohatenie je upravené v ustanoveni § 451 OZ a nasl.. Bezdévodné obohatenie v
zmysle Obd&ianskeho zakonnika v pozitivnom vymedzeni je majetkovy prospech ziskany 1/ plnenim bez
pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, 3/ plnenim z neplatného pravneho
ukonu, 4/ z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podfa prava mal plnit sam. Subjekt, ktory sa
bezddvodne obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie opravnenému subjektu, t.j. v prospech
toho, na ukor koho bezdbévodné obohatenie vzniklo.

13. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vSak vznikne len za splnenia ur€itych zdkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje inu urlitd osobu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby, a napokon, Zze nejde o pripad,
ked Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vyluuje
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 92/2010 z 19. januara 2012).

14. Odvolaci sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver bezuroCny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU), preto sud prvej indtancie spravne posudil narok Zzalobcu v zmysle
ustanoveni § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohateni, priom Zalovany je povinny vydat majetkovy
prospech ziskany od Zalobcu vo vySke 1430,73 Eur s prihliadnutim na to, Ze Zalovany realne zaplatil
Zalobcovi sumu 1 284,25 Eur a Zalobca zaplatil Zalovanému celkom sumu 2 714,98 Eur (2714,98 Eur
- 1284,25 Eur).

15. Odvolaci sud vzhladom na namietku Zalovaného tykajucu sa nepreskumatelnosti odvolanim
napadnutého rozsudku ohladne uplatneného Uroku z omeSkania v prvom rade skumal, &i v ramci
prvoindtanéného konania nedoslo zo strany okresného sudu k takému procesnému postupu, ktory by
bolo mozno povazovat za porusenie prava na spravodlivy proces.

16. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04).

17. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura tohto sudu nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303- A, .12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

18. Ustavny sud Slovenskej republiky sa opakovane vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie (vid napr. nalez Ill. US 119/03-30). Ustavny sud vyslovil, Ze st&astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

19. Podla nazoru odvolacieho sudu predmetné rozhodnutie okresného sudu v Casti tykajucej
sa priznania naroku Zalobcu na Urok z ome$kania atribut riadne odévodnit rozhodnutie nespifia,
kedZe ohladne tohto Zalobcom uplatneného naroku rozsudok sudu prvej indtancie neobsahuje Ziadne
odbévodnenie (z rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné vyvodit, z akého titulu Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie urokov z omeskania, ¢i Zalovany je v omeSkani s plnenim pefazného dihu, od kedy
je Zalovany s omeskanim pefiazného dlhu a &i vySka Zalobcom pozadovanych urokov z omeskania



je v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi), pricom absentuje pravne posudenie tohto Zalobcom
uplatneného naroku.

20. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze jedine primerané odévodnené sudne rozhodnutie umozni stranam
oboznamit’ sa so samotnym vysledkom rozhodnutia, ale tiez pochopit’ dévody, na ktorych bolo zaloZené,
a zaroven len rozhodnutie spifiajice uvedené podmienky je preskimatelné v indtanénom postupe, preto
rozsudok, ktory neobsahuje zakladné atributy, je mozné povazovat za zavazny zasah konajuceho sudu
do prava strany na sudnu ochranu, pri€om dany zasah v tejto faze konania (odvolacieho konania) je
mozné odstranit len zruSenim napadnutého rozsudku pre jeho nepreskumatelnost.

21. Na zaklade uvedeného odvolaciemu sudu neostala ind moznost, ako rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1 430,73 Eur
(Cast' I. vyroku) podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit; v Easti vyroku rozsudku okresného sudu ohfadne
prisluSenstva pohfadavky (Cast I. vyroku) a v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania
(. vyrok) zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

22.V dalSom konani bude ulohou okresného sudu opatovne rozhodnut o zalobcom uplatnenom udroku
z omeskania, pricom v odévodneni rozsudku uvedie, &i Zalobcovi (ne)vznikol narok na zaplatenie urokov
z omeskania, z akého dovodu mu (ne)vznikol narok na zaplatenie urokov z ome8kania, v akom obdobi
mu vznikol narok na prislusenstvo pohladavky a &i vysSka Zalobcom pozadovanych urokov z omeskania
je v sulade s prisludnymi pravnymi predpismi.

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

24. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i 0 ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



