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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého: A. B., nar.
X X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné za tgasti
rodiCov: C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F. XX a A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. X a za u€asti nahradne;j
matky: G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I. X, F. o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud podnetu kolizneho opatrovnika na zrusenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého A. B., nar.
XX XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 8P 150/2020 zo dra 3.3.2021
nevyhovuje.

odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika sud uznesenim &. 10P 101/2024 zo dna 15.5.2024 zacal
konanie vo veci zrudenia ndhradnej osobnej starostlivosti u maloletého A. B., nar. X.X.XXXX.

Vo svojom podnete kolizny opatrovnik uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 8P 150/2020
zo dia 3.3.2021, ktory nadobudol pravoplatnost diia 1.4.2021 bol malolety A. B. zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky G. H., nar. XX.X.XXXX. Po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého
sa vztahy medzi manzelmi vyhrotili, matka vo vyS3ej miere poZivala alkoholické napoje a malolety
A. svoju matku odmietal. Malolety A. bol spolu so svojou sestrou zvereny do starostlivosti otca, ktory
pracoval na turnusy v zahraniéi. V Ceskej republike si otec maloletého nasiel priatelku, kde sa planoval
aj s maloletymi detmi prestahovat. Malolety A. v3ak s prestahovanim nesuhlasil, o bolo dévodom na
zverenie maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti starej matky.

Stara matka pracuje viac ako dva roky v zahranii na turnusy. PoCas jej nepritomnosti (dva tyZdne)
starostlivost’ o0 maloletého zabezpecuje matka maloletého, ktora prichadza do domacnosti starej matky
aj spolu so svojimi dvoma maloletymi detmi. Matka je vydata a dve maloleté deti pochadzaju z tohto
jej manzelstva. Vztah matky a maloletého sa zlep$il, malolety matku akceptuje, reSpektuje ju. Malolety
ma vytvoreny vztah aj s manZelom matky a svojimi dvoma surodencami. Malolety ob&as navstevuje aj
domacnost’ matky.

Otec maloletého sa prestahoval aj so svojou novou rodinou na Slovensko. Kontakt otca s maloletym
je sporadicky. Otec aj po navrate na Slovensko pracoval v zahranici, malolety vSak kontakt a pobyt
v domacnosti otca odmieta s odévodnenim, Ze si nerozumie s partnerkou otca.

Kolizny opatrovnik odporuéal rodinu do J. K. D. L. M. I, pracovisko F. s ciefom upevnit vztahy medzi
maloletym a jeho rodi€mi. Zo zaverecnej spravy vyplyva, Zze sa vztah maloletého s matkou vyrazne
posilnil a stabilizoval. Malolety sa vyjadril, Ze v pripade zruSenia nahradnej osobne;j starostlivosti by chcel
byt v domacnosti matky.

2. Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dfia 24.5.2024 uviedla, Ze ona
nema vytvorené podmienky pre maloletého a to z dévodu, Ze byva u svokry s dvoma maloletymi detmi
vo veku X L. X M. a obava sa, Ze v tejto situacii by starostlivost o maloletého bola z jej strany obmedzena.



3. Starad matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 24.5.2024 uviedla, Ze
malolety ma u nej vytvorené vSetky podmienky pre osobny vyvoj, pohodu a psychicky a fyzicky rozvo;.
Otec o maloletého nejavi zaujem, kontakt s nim je obmedzeny. Podla nazoru starej matky je nevhodné
v tomto veku maloletého menit u neho spésob a podmienky Zivota, ktoré su u nej dlhodobo vytvorené.

4. Na pojednavani dfia 14.6.2024 stara matka maloletého uviedla, Ze s navrhom na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti nesuhlasi. Podla nej na to nie je Ziaden dévod. Pocas jej nepritomnosti sa
o maloletého stara matka, ktora je v jej byte, pretoZze v mieste svojho bydliska na to nema vytvorené
podmienky, aby tam malolety mohol byvat. Matka byva v pristavbe rodinného domu, ktora pozostava
z jednej izby a kuchyne, pricom tam byva jej manzZel a dve maloleté deti vo veku X L. X roky. Malolety
tam bol pocas letnych prazdnin po dobu jedného tyZdia. Malolety navstevuje X. ro€nik zakladnej koly
a v novom $kolskom roku by mal nastupit' na Studium na |. N. D. E. F., kde ide o Stvorro&né Studium.
Stara matka pracuje sice v zahranici, ale uz si podala ziadosti o prijatie do pracovného pomeru, aby
mohla ostat' pracovat na Slovensku.

Otec maloletého uviedol, Ze s maloletym bol naposledy po€as viano€nych sviatkov dva tyZdne, kedy bol
malolety u neho. Malolety v podstate nie je spokojny ani s otcom, ani s jeho priatelkou, nevyhovuje mu
ich spésob Zivota. Otec maloletého spolu s priatelkou Zije v rodinnom dome, spolu s troma detmi vo
veku XX, XX L. X rokov. Od viano€nych sviatkov malolety u otca nebol.

5. Na pojednavani diha 14.6.2024 bol zistovany aj nazor maloletého, ktory v8ak uviedol, Ze si nezZela
aby zapisnica o jeho zistovani nazoru bola precitana. Preto sud k zistovaniu nazoru maloletého uvadza
len skutoénost, Ze malolety sa priklonil k tomu, aby ostal v starostlivosti starej matky.

6. Matka maloletého vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 28.8.2024 uviedla, Ze s navrhom na zrusenie
nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi. Podla jej vyjadrenia, je malolety u starej matky zvyknuty,
je mu tam dobre. U babky je viac menej od malicka. Matka Zije s manzelom a dvoma detmi vo veku
jeden a dva roky, pricom ma k dispozicii jednu izbu a kuchyriu. V domacnosti byva aj svokra, Svagor
a Svagrina, ktora ma 15 rokov. Priestor, ktory je uréeny na byvanie matke a jej rodine, nie je vyhovujuci
pre maloletého, aby sa mohol riadne pripravovat do Skoly. Matka je so synom pocas dvoch tyzdriov,
kedy je stard matka v zahranici, ale vtedy je matka aj s maloletymi detmi v doméacnosti starej matky.
Malolety ju v jej bydlisku nav&tevuje, ale najdlhSie bol u nej tri dni. Pocas letnych prézdnin sa vacsinou
zdrziaval v Humennom.

Stard matka na tomto pojednavani uviedla, Ze si dala Ziadosti o prijatie do pracovného pomeru na
Slovensku a to do zariadenia na . O. E. F. a do zariadeniana C. O. v F..

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze mé za to, Ze dévody nahradnej osobnej starostlivosti pominuli. Rodina
spolupracovala s centrom, vztah medzi maloletym a matkou sa upravil a preto nie je dévod na to, aby
starostlivost’ 0 maloletého zabezpecovala stara matka, ale je potrebné, aby zodpovednost za maloletého
prevzali rodiCia.

7. Podla § 47, ods. 1, pism. e) zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine nahradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

8. Podla § 47, ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost
len z vaznych dbvodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy, ak o to tato
osoba poziada.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 8P 150/2020 zo dna 3.3.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost’ difa 1.4.2021. Zvereniu maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
predchadzal rozvod rodi¢ov maloletého, pricom malolety bol na &as po rozvode spolu so svojou sestrou
zvereny do osobnej starostlivosti otca. V tom ¢ase malolety matku odmietal z dévodu, Ze tato v zvySenej
miere pozivala alkoholické napoje. Otec maloletého pracoval na turnusy v zahraniéi. V Ceskej republike
si otec maloletého nasiel priatelku, kde sa planoval aj s maloletymi detmi prestahovat. Malolety A.
vSak s prestahovanim nesuhlasil, €0 bolo dévodom na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky.



M. P. J. K. D. L. M. |, K. F. za u€elom zlepSenia vztahov medzi maloletym a jeho rodi€mi. S otcom ma
malolety nie velmi dobry vztah, aj ked sa s nim sporadicky stretava. S rodinou otca nechce byt z dévodu,
Ze si nerozumie s otcom a jeho priatelkou. ZlepSil sa vztah maloletého s matkou, ktora sa o maloletého
stara v Case, ked je stard matka v praci v zahrani¢i (dva tyZdne v mesiaci), kde vSak matka prichadza do
domacnosti starej matky spolu s maloletymi detmi vo veku 1 a 2 roky. Matka nema vytvorené podmienky
pre osobnu starostlivost o maloletého, pretoZe so svojim manzelom a dvoma detmi vo veku X L. X roky
ma v domacnosti svokry k dispozicii jednu izbu a kuchyriu. Malolety matku navstevuje aj v jej bydlisku,
ale vZdy ide o kratkodobé pobyty.

Malolety A. v su€asnosti navstevuje prvy ro€nik strednej Skoly. V domacnosti starej matky je zvyknuty,
Zije tam prakticky od mali¢ka, ma tu vytvorené vhodné podmienky na Studium a svoj vSestranny rozvoj.
Aj ked' sa vztahy s matkou upravili, je sud toho nazoru, Ze v domacnosti matky nema malolety vytvorené
podmienky, najma pre Studium na strednej Skole, nema tu sukromie, v domacnosti su dve maloleté
deti vo veku X L. X roky, o ktoré sa matka maloletého celodenne stara a su odkazané na jej osobnu
starostlivost. Malolety sa pri zistovani jeho nazoru vyjadril, Ze najradSej by ostal v domacnosti starej
matky. Tato prezentovala, Ze si hlada pracu na Slovensku. Pokial matka poskytuje maloletému osobnu
starostlivost’ v Ease, ked je stara matka v zahranici, tak tuto starostlivost vykonava v domacnosti starej
matky. V starostlivosti starej matky o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky a stard matka chce
maloletému starostlivost poskytovat' aj nad’alej.

Po zhodnoteni vSetkych skutonosti je sud toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého, aby ostal
v domacnosti starej matky, kde ma vytvorené najvhodnejSie podmienky pre svoj vSestranny rozvoj, najma
v sucasnosti, kedy nastupil na strednu Skolu a je vo veku, kedy potrebuje urgity stuperi sukromia, ¢o
by v domacnosti svojej matky nemal. Preto sud podnetu kolizneho opatrovnika na zrudenie nahradne;j
osobnej starostlivosti nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo



veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



