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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koc€ickovej, v spore Zalobcu C. N., narodeného XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom P. R. XXXX/XX, XXX XX D. P., pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom
so sidlom Zelezniéna 4A, 920 01 Hiohovec, proti zalovanému VUB Leasing, a. s. so sidlom Mlynské nivy
1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, pravne zastipenému Befio & partners advokatska kancelaria,
s. I. 0. so sidlom Namestie svatého Egidia &. 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie
600,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
¢.k. 10Csp/95/2018-73 zo 4. oktébra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznéavavod Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
~prvoinstanény sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dnia 04. 10. 2018 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 600,- Eur do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). O
naroku o nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 % (ll. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou voéi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 600,- Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia podla ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
aj ,,Zakon o ochrane spotrebitela®)

Sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom pre zmeskanie €.
k. 13Csp/29/2018-34 zo dria 10. 04. 2018 v spore Zalobcu voc€i Zalovanému o vydanie bezdévodného
obohatenia rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 789,52 Eur s 5 % roénym
urokom z omeSkania zo sumy 789,52 Eur od 23. 03. 2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému nérok na nahradu trov konania vo vySke 100
%. Zalobca svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil z dévodu, Ze dfia 13. 01. 2015
Zalobca uzatvoril s obchodnou spoloénostou Autocentrum AAA Auto, a.s. kipnu zmluvu tykajucu sa
automobilu tov zn. Skoda Octavia evé. KS XXX DM. Podla kipnej zmluvy kipna cena za automobil
bola dohodnuta vo vyske 7 446,- Eur vratane DPH. Cast kupnej ceny vo vyske 4 020,84 Eur bola
kupujucim zaplatena v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy. Zvy3na €ast kipnej ceny vo vySke 3 425,16
Eur mala byt zaplatena predavajucemu prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o uvere €. 120150252
uzatvorenej medzi kupujucim a obchodnou spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. dfia 13. 01.
2015, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru na uhradu zvy3nej Casti kipnej ceny vo vySke 3 425,16
Eur (dalej len ,,Zmluva o Uvere®). Predmetny Uver povaZoval Zalobca z dovodu nespravne vypocitanej



RPMN, z dévodu absencie terminu kone&nej splatnosti iveru a z dévodu neplatne dohodnutej vysky
urokovej sadzby za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1, § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitelov - dalej aj ,,Zakon o
spotrebitel'skych tuveroch,” resp. ,,ZoSU"), preto bol Zalobca povinny splatit' Gver len do vysky skutoéne;
istiny, t.j. vo vy8ke 3 425,16 Eur. Ku driu 11. 03. 2015 Zalobca zaplatil Zalovanému najmenej sumu vo
vysSke 4 214,68 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému nad rdmec istiny sumu vo
vyske 789,52 Eur. Tato Ciastka prevySujuca istinu, ktori Zalobca uhradil, predstavovala bezdévodné
obohatenie zalovaného na uUkor zalobcu. Narok na zaplatenie 5 % ro¢ného Uroku z omeSkania zo
Zalovanej sumy 789,52 Eur od 23. 03. 2017 do zaplatenia, Zalobca odvodil od zaslania ,,predsporovej*
vyzvy zo dia 23. 02. 2017, pri¢om ako pociatok omeskania stanovil jeden mesiac odo dia jeho zaslania.
Sud prvej inStancie konStatoval, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost a nebol napadnuty Ziadnym
opravnym prostriedkom zo strany Zalovaného.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sa nazyva
Zalobou satisfakénou, pretoZze primerané zadostulinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je
vyrovnat naru$enu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo spotrebitefa poruSil a dotknutej osoby -
spotrebitela. Okrem satisfakénej funkcie ma primerané finanéné zadostucinenie aj sankénu povahu,
pretoZe predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitefa porusil finanéni ujmu zodpovedajucu sume,
ktoru musi titulom primeraného finanéného zadostudinenia spotrebitelovi zaplatit’; tato sank&na povaha
primeraného finanéného zadostucinenia ma vSak vedlajSiu ulohu, pretoZe primarna je satisfakéna
povaha primeraného finanéného zadostucinenia.

Podla nazoru prvoin§tanéného sudu boli splnené vSetky podmienky na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, pretoZe doslo k poruseniu povinnosti veritefom, ktord povinnost mu uklada
Zakon o spotrebitefskych uveroch, konkrétne sa jednalo o neuvedenie obligatérnych naleZitosti do
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v désledku toho nedostatoéné, resp. zavadzajuce informovanie
spotrebitela o podmienkach poskytovaného uveru. Spotrebitel (Zalobca) UspeSne uplatnil na sude
porusenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne (v prospech spotrebitefa) rozhodnuté
rozsudkom (vid konanie vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 13Csp/29/2018). Bola
preukazana pri¢inna suvislost, pretoZe spotrebitel bol v predmetnom konani Uispedny prave v désledku
toho, Ze veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim
pravnej upravy.

Sud prvej inStancie zd6raznil, Ze na priznanie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie postaci, ak
veritel porusi prava spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto
poruSenia UspeSne uplatni na sude. Medzi poruSsenim povinnosti a UspeSnym uplatnenim prava musi
existovat kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet’ skutoénu Skodu, postaci, ak mu takato Skoda hrozi.
V tomto pripade v8ak mozno konstatovat, Ze Skoda spotrebitelovi nie len hrozila (o uz samo o sebe
je postacujuce na priznanie finanéného zadostucinenia), ale realne aj vznikla. Pri &estnom a odbornom
postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo
by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritefovi patri a mala by patrit’ odplata za poskytnuty Gver, avSak
iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia zdkona upravujuce postup
poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zakonom a spotrebitel je tak objektivne uvedeny
do omylu v otdzkach podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritel tak bez
pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v kone¢nom désledku do neho aj priamo zasahuje (ak je
Uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobcu je pritom zrejmy z toho, Ze najskér bol
zo strany Zalovaného zavedeny (nepravdivo informovany) o podmienkach Gveru, nasledne bol nateny
plnit' na ucet zalovaného prostriedky na ktoré zo zakona nemal Zalovany narok a napokon bol Zalobca
nateny podstupit sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, kedze Zalovany sa aj napriek svojmu
nezakonnému postupu odmietol akymkofvek sp6sobom mimosudne dohodnut.

Podla nazoru sudu prvej inStancie procesna obrana Zalovaného spocivajica v spochybneni rozsudku
Okresného sudu Rimavskéa Sobota €. k. 13Csp/29/2018-34 zo dia 10. 04. 2018 je pravne bezvyznamna,
kedZe vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie z dévodu, Ze Zzalovany bol v konani pasivny,
nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu ani nevyvratil jeho pravnu argumentaciu, ¢o podla
ustanovenia § 151 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) znamena, Ze tvrdenia Zalobcu
boli nesporné. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze zmluva je vadna a v rozpore s pravnou Upravou ochrany
spotrebitela, tato skutoCnost’ bola v konani nesporna (nepopreta), ¢o vyustilo (za splnenia dalSich
podmienok) do vydania kontumaéného rozsudku. Neobstoji preto argument Zalovaného, Ze ,nie je
mozné nesporne konstatovat, Ze Zalovany skuto¢ne porusil akékolvek prava spotrebitela....“, pretoze
v zmysle ustanovenia § 151 CSP poru$enie povinnosti zo strany Zalovaného nesporné bolo. Zalovany



nepodal proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13Csp/29/2018-34 zo dna 10. 04. 2018
odvolanie ani navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ak sa domnieval, Ze na jeho vydanie neboli
splnené podmienky, alebo Ze by zmluva, ktora bola predmetom konania, bola v sulade so zakonom.
KedZe tak Zalovany neurobil, Zalobca sa dévodne mohol domnievat, Ze Zalovany bol s nedostatkami
zmluvy a jeho pasivitou v spore uzrozumeny.

Co sa tyka samotnej vysky priznaného finanéného zadostudinenia sud prvej inStancie uviedol, Ze
Uver bol Zalobcovi poskytnuty vo vySke 3425,16,- Eur, Zalobca nad ramec istiny zaplatil najmene;j
sumu 4214,68 Eur, teda Zalobca nad ramec istiny zaplatil sumu 789,52 Eur, ndhrady ktorej sumy
titulom vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca aj uspeSne domohol v konani vedenom na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 13Csp/29/2018, preto sud prvej inStancie povazoval
vySku primeraného finanéného zadostucinenia 600,- Eur za primeranu na to, aby pre spotrebitela
predstavovala dostato¢nu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol ndteny domahat sa
ochrany svojich prav na sude (aby tak nadalej neznizoval svoj majetok na uUkor Zalovaného, ktory
postupoval v rozpore so zakonom) a zaroven tato vyska finanéného zadostudinenia bude v dostatone;j
miere plnit aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce poruSenie prav zo strany Zalovaného.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v
spore plne uspesny, preto mu sud prvej inStancie priznal plnd nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu Zalovany podal ¢as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu a zalobu zamietol. Odvolanie od6vodnil odvolacimi dévodmi
podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

Podla jeho nazoru Zalobca uplatneny narok Ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnil a zarover na
zaplatenie finanéného zadostucinenia doteraz nie su ani splnené zakonné predpoklady.

Z ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze na priznanie finanéného
zadostucinenia je potrebné, aby boli su€asne naplnené podmienky a to Uspech Zalobcu v spore,
poruSenie prava a povinnosti a zodpovednost subjektu za ich poruSenie a primeranost.

Pokial ide o otazku finanéného zadostucinenia, posudenie kazdého naroku je vecou individualnych
skutkovych zisteni. Pri vyklade zdkonného ustanovenia nie je sud viazany doslovnym znenim zakona
absolutne, méze a dokonca musi sa odchylit v pripade, ak to vyZaduje u€el zdkona, systematicka
suvislost' alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a v8eobecnych zavaznych pravnych
predpisov. Podla Ustavného sidu SR Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje viazanost $tatneho organu
textom, ale aj zmyslom a uelom zakona. Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela je nevyhnutné aj v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia sledovat jeho ucel. Z toho
mozno vyvodit, Ze nie je mozné, aby désledkom akéhokolvek uspesného uplatnenia Zalobného navrhu
spotrebitela malo byt automaticky priznané finanéné zadostucinenie.

Uviedol, Ze v pévodnom konani uhradil Zalobcovi celt Zalobcom poZadovanu istinu vo vySke 789,52 Eur
s prisluSenstvom a trovami konania.

NavySe, u€elom zadostucinenia je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na
ochranu spotrebitela spbsobena, sud ma prihliadat na primeranost porusenia prava/povinnosti vo
vztahu k vzniknutej ujme, ktora musi byt deklarovana.

Ugelom finanéného zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky, alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfiovany, €i diskriminovany. Obdobne tak vo vztahu k danému naroku nejde
o pausdalizovany narok na nahradu Skody, &i uz majetkovej alebo osobnostnej povahy. Pri rozhodovani
o tomto naroku je treba prihliadat napriklad na intenzitu, povahu a sp6sob neopravneného zasahu, na
charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a Sirku ohlasu vzniknutej nemajetkovej
ujmy pre postavenie a uplatnenie postihnutej fyzickej osoby v spolonosti - spotrebitela a pod. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co0/1397/2014 zo diia 23.
02. 2016, z ktorého vyplyva: ,,...pokial zakonodarca do ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
zakotvil moznost domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia v suvislosti s porusenim prav
spotrebitela, nemal tym na mysli, Ze takyto narok automaticky vyplyva zo zakona, bez toho, aby
spotrebitel preukazal zakladné predpoklady uspeSného uplatnenia tohto naroku...”

Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu, ked
v rozsudku uviedol, Ze Uver bol Zzalobcovi poskytnuty vo vySke 3425,16,- Eur, Zalobca nad ramec istiny
zaplatil najmenej sumu 4214,68 Eur, avSak Zalobca mu zaplatil celkovo sumu ,,4.84,75 Eur,” pricom
uver poskytnuty ,,Zalovanému® bol vo vySke 4247,16 Eur, teda nad ramec zaplatil Zalobca iba sumu
137,75 Eur.



Uviedol, Ze finanéné zadostucinenie musi byt predovietkym primerané, tzn. primerané spdsobenej
ujme, €o priznana suma nesplia.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdit.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Uviedol, Ze povazuje rozsudok prvoinstanéného sudu za vecne spravny, dostatoéne oddvodneny
sledujuci prevladajucu nazorovu liniu vdeobecnych sudov Slovenskej republiky. Odvolanie Zalovany
argumentuje svojimi Uvahami totoZznymi, s ktorymi sa sud prvej inStancie uz zaoberal a dostal na ne
v rozhodnuti dostatoénu a odévodnenu odpoved. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie okrem
iného aj oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
13Csp/29/2018, a to najma rozsudkom zo dfia 10. 04. 2018. Existencia pravoplatného rozhodnutia teda
predstavuje jednu z podmienok na priznanie naroku, pretoze rozhodnutie sudu odzrkadfuje porusenie
povinnosti Zalovanym a Uspesné uplatnenie prava spotrebitefa na sud. KedZe k poruseniu prav doslo
konanim Zalovaného, existuje vo veci aj pri€inna suvislost, teda v3etky podmienky su dané.

Zalovany iba vSeobecne popiera skuto&nost, Ze vSetky podmienky su splnené, avéak nepoukazuje
na konkrétne okolnosti, ktoré by vznik naroku vylu€ovali. V danej veci sud prvej inStancie spravne
zistil, ze v8etky predpoklady pre priznanie naroku vznikli, o vyplyva z vykonaného dokazovania a
systematického odévodnenia rozsudku.

Pokial Zalovany poukazal na to, Ze v pévodnom konani uhradil celd Zalovanu sumu vratane trov konania,
tento argument povazuje za ucelovy, pretoZe pristupil k podaniu Zaloby az potom, ¢o sa Zalovany
odmietal mimosudne dohodnut sa s nim a tak bol nateny domahat' sa svojich prav na sude.

Podla jeho nazoru ostatné odvolacie namietky Zalovaného nesuvisia so sporom, pretoZze predmetom
konania bolo primerané finan¢né zadostucinenie podla Zakona o ochrane spotrebitela a nie narok na
ochranu osobnosti.

Poukazal na to, Ze vo veci boli splnené vSetky podmienky, a to porusenie prav a povinnosti veritefom,
ktoré mu uklada Zakon o spotrebitefskych uveroch, spocivajuce v nespravnom uvedeni néalezitosti
do zmluvy o spotrebitelskom Gvere; uspedné uplatnenie porusenych prav a povinnosti spotrebitelom,
dbkazom €oho je pravoplatné rozhodnutie vo veci 13Csp/29/2018, pri€inna suvislost, pretoZe spotrebitel
bol Uspesny prave v dbsledku poruSenia prava a povinnosti zalovanym.

V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného kons$tatoval, Ze Zalovany neméZze relevantne spochybnit
v tomto konani vy8ku Gveru ani nim zaplatend sumu, pretozZe tieto vyplyvaju z rozhodnutia vo veci sp.
zn. 13Csp/29/2018, ktoré je pravoplatné a skutoCnosti tvrdené a zistené v tomto konani boli nesporné.
Pokial Zalovany spochybriuje vySku zaplatenej sumy alebo vysku poskytnutej istiny, mal moznost branit
sa v predchadzajucom konani, o neurobil, teda jednoznacne potvrdil nedostatky zmluvy nim tvrdené.

Ciastka, ktort mal v pozicii spotrebitela zaplatit, bola viac ako 7000,- Eur, teda majetkové prava boli
ohrozené v podstatnom rozsahu, pri€om do nich bolo zasiahnuté v &asti 789,52 Eur, ktoré zalovany od
neho poZzadoval ako odplatu, hoci na fiu nemal narok. VySka priznaného primeraného zadostucinenia
600,- Eur je teda primerana, pricom ako spravne sud prvej indtancie uviedol, Ze tato suma predstavuje
dostato€nu nahradu za diskomfort, spotrebitel sa musel svojich prav domahat na sude, a zaroven
bude v dostato¢nej miere plnit odradzovaciu funkciu pre pripadné budlce poruSenie prav zo strany
Zalovaného.

Vzhfadom na vysku hroziacej ujmy (niekolko tisic Eur) v suvislosti s nezdkonnou odplatou, by sa
mohol domahat (s prihliadnutim na sudnu prax) zadostudinenia aj vo vySke viac ako 1000,- Eur (vid
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017), preto priznani sumu v tomto konani je
mozné povazovat za primeranu.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na svojom odvolani a zotrvava na nézore,
Ze na priznanie finanéného zadostudinenia neboli su¢asne naplnené podmienky poZzadované zakonom.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

8. Sud prvej inStancie vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.

9. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany
v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

10. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je ochrana spotrebitela proti
poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo Zakona o ochrane spotrebitela a z osobitnych pravnych
predpisov. Opravnenou osobou je spotrebitel, ktory uspeSne uplatnil svoje prava a ma preto pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto spdsobil porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a ktoré su spdsobilé privodit mu ujmu. Z vykladu
tohto ustanovenia vyplyva, Ze zadkon vznik prava nepodmieriuje vznikom ujmy, ale pre jeho vznik staci
moznost vzniku ujmy.

11. Odvolaci sud konstatuje, Zze primerané finanCné zadostulinenie je povaZované za nastroj k
odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahradu za spdsobenu materialnu $kodu.
PIni taktiez preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od dalSieho nezakonného postupu porusitela
(nositefa zakonnych povinnosti). Tento u¢inok moéze vyvolat len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce
vyznamu chraneného zaujmu.

12. Zalobca v sudnom konani musi preukazat, Ze sa Zalovany sa dopustil porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.

13. Narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej Uvahe sudu, ¢o v8ak neznamena
[ubovéfu sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych
skuto&nosti, z ktorych sud pri svojich ivahach musi vychadzat'.

13. Je nutné prihliadnut’ k tomu, akym spésobom vysku zadostucinenia zalobca zdévodriuje, aké
dokazy v tomto smere oznacuje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti
priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vyske primeraného finanéného zadostucinenia
uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat’ z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti.
Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Az
na zéklade takto zistenych skuto€nosti je mozné urcit vySku zadostucinenia. Odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze hlavnym kritériom pri finanénom zadostucineni je kritérium primeranosti. Vysku pefiaznej formy
primeraného zadostudinenia uvedenu v petite neméze sud prekrodit.

14. | podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Sud prvej inStancie spravne z obsahu
spisu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13Csp/29/2018-34 zo dfia 10. 04.
2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 30. 04. 2018, v spore Zalobcu (v pozicii spotrebitela) vodi



Zalovanému (veritelovi), o vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 789,52 Eur s prisluSenstvom,
bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 789,52 Eur s 5 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 789,52 Eur od 23. 03. 2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(I. vyrok) a Zalobcovi bol voc&i Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %
(1. vyrok).

15. Je nesporné, Ze Zalobca v konani vystupuje ako spotrebitel, pri¢om v konani vedenom na Okresnom
sude Rimavska Sobota sp. zn. 13Csp/29/2018 uspesne uplatnil svoje pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 789,52 Eur s prisluSenstvom voci Zalovanému, ktoré mu vzniklo na zaklade
spotrebitelskej zmluvy uzavretej so Zalovanym.

16. Odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej instancie pri urovani vysky priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia postupoval v sulade so zakonom, ked poukazal na vSetky relevantné skutoénosti, ktoré
zohladnil pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle vyssie uvedenych pravnych Gvah
a tieto odvolaci povaZuje za rozhodujuce pre dany pripad. Pokial Zalovany vy¢ita okresnému sudu
vysku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny
sud spravne vysvetlil, aké kritérid vzal do uvahy pri uréeni jeho vySky a tymto zaverom z hladiska
ich spravnosti nemozno ni¢ vycitat. Preto odvolaci sud povaZuje jeho rozhodnutie v danom smere za
spravne a vzhlfadom na vSetky okolnosti ur€ujuce tato vySku ju odvolaci sud povazuje za primeranu.

17. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit' vratane vyroku o trovach konania (ll. vyrok), pretoZe okresny
sud nalezite aplikoval zdsadu uspechu v spore podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

18. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel'vsporoch s ochranou slabsej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



