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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. F. D., H.. XX XX.XXXX, toho €asu umiestneny
v Reedukadnom centre Z. - C. N., zastipeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Spiska Nova Ves, Odborarov 53, dieta rodi¢ov: matka B. Z.P., H.. XX.XX.XXXX a otec R. D., H..
XX XX XXXX, obaja bytom Q. XXX, na navrh navrhovatela Reedukacné centrum Z. - C. N., o zmenu
zariadenia, takto

rozhodol:

I.LMeni s a rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/378/2017 - 33 zo dna
13.02.2018, pravoplatny 21.03.2018, vo vyroku o umiestneni mal. F. na vykon Ustavnej starostlivosti -
miesta pobytu, a to tak, Ze sa umiestnuje navykon ustavnej starostlivosti do Reedukaéného
centra L. XXX/X, XXX XX C., poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

I.Meni s a rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16P/378/2017 - 33 zo dia
13.02.2018, pravoplatny 21.03.2018, vo vyroku o povinnosti rodi€ov prispievat na vyzivu mal. F., a to
tak, Ze rodigia sa zavazuju prispievat na vyzivu mal. F., matka B. Z., H.. XX.XX.XXXX, a otec R. D., H..
XX XX XXXX, kazdy z nich samostatne, prispievat na vyzivu mal. F. mesane minimalnym zakonnym
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla § 62 ods.
3 Zakona o rodine, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je kazdy z tychto rodic¢ov
povinni uhradzat na mal. F. na u¢et Reedukacného centra, L. XXX/X, XXX XX C..

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 12.06.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Reedukaéného centra Z. - C. N., ktorym
navrhovatel Ziadal, aby sud rozhodol o zmene zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Navrhovatef
svojim navrhom sucasne Ziadal upravit i vyZivovaciu povinnost rodicov.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety F. bol prijaty dfa 11.04.2018 na zaklade
rozsudku tunajieho sudu sp. zn. 16P/378/2017-33 zo dria 13.02.2018. Malolety ku diu 30.06.2019
(koniec Skolského roka 2018/2019) ukongil v tomto zariadeni povinnu Skolsku dochadzku a v ramci
dislokacie - rozmiestiiovania klientov do reedukacnych centier, ktorych sucastou je i pokracovanie
vzdelavania klientov v odbornych udilidtiach, je navrhnuty na umiestnenie v 8kolskom roku 2019/2020
do Reedukaéného centra L. XXX/X, XXX XX C., kde bude pokradovat’ v studiu na odbornom ugilisti.

3. Spolu s navrhom dorugil navrhovatel sudu Oznamenie o prijati klienta do zariadenia.

4. S4d uznesenim sp. zn. 14P/154/2019-5 zo dfia 26.06.2019 ustanovil maloletému Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.



5. Otec a ani matka maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a vysluchom u&astnikov na
pojednavani na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika, t.j. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves sud zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. 16P/378/2017-33 zo dria 13.2.2018, pravoplatnym
dfia 21.3.2018 bola maloletému F. D. nariadend Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Reeduka&nom
centre Z. - C. N., od 11.4.2018. Cielfom planu socialnej prace bolo reedukaénym procesom dosiahnut,
zmenu spravania a konania mal. F. D., najma vo vztahu k pachaniu protispolo¢enskej ¢innosti a plneniu
povinnej $kolskej dochadzky. Malolety F. bol v $kolskom roku 2018/2019, vzdelavany v 8. roéniku SZS v
Reedukacnom centre Z. - C. N.. V zariadeni sa spraval dobre, okrem realizovanych utekov (v 10/2018 a
2/2019). Nebol konfliktny a u spoluziakov mal reSpekt. Dospelych reSpektoval, bolo vSak vidiet, Ze radSej
vyhladaval pracovné aktivity ako uéenie. Skolské povinnosti si pInil, v budtcnosti chcel pracovat, aby
finanéne zabezpedil rodinu. Z letnych prazdnin sa nevratil v dohodnutom termine, bol zadrZzany policiou
a prevezeny do centra, nasledne opakovane uSiel v oktdbri a zo zimnych prazdnin sa vratil s 3-dfiovym
oneskorenim. Dria 4.10.2018 sa mu narodila dcéra B.. Postupne sa jeho spravanie stabilizovalo, avSak
od 28.2.2019 az doteraz je na uteku, preto bol opakovane kontaktovany Utvar patrania policie. Malolety
je synom rodi¢ov, B. Z., H.XX.X.XXXX a R. D., H..XX.X.XXXX. Rodina Zije v obecnom, najomnom byte, v
spolo&nej domacnosti Ziju aj stari rodiCia. Domacnost je zariadena zakladnym nabytkom, je prefudnena,
hygiena domacnosti je primerana stiesnenym podmienkam. Prijmom rodiny je davka v hmotnej nidzi a
prispevky k davke a pridavok na dieta. Rodi¢ia su nezamestnani, otec v tychto dfioch odiSiel na brigadu
do Ceskej republiky. Pri presetreni pomerov matka F. uviedla, Ze sa F. v jej domacnosti nenachadza,
uviedla, Ze je na brigade a aj jeho druzka sa s dcérou z jej domacnosti odstahovala. Bola predvolana
na pohovor druzka F. D., ale t4 sa nedostavila. V rodine su dlhodobo rieSené problémy so zaSkolactvom
Skolopovinnych deti. Z doterajSieho Setrenia ako aj zo spravy reeduka&ného centra vyplyva, Ze je v
najlepSom zaujme a v prospech F., aby bol umiestneny do starostlivosti Q. L., L. XXX/X, XXX XX C.B..
Kolizny opatrovnik preto odporucil navrhu na zmenu zariadenia vyhoviet' a zaroven urcit’ vyZivné zo
strany rodiCov na mal. F., a to kazdého z nich po 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé maloleté,
nezaopatrené dieta. Kolizny opatrovnik v zavere podanej spravy uviedol, Ze ciel planu socialnej prace
a ulohy na nasledujuce obdobie zostavaju nezmenené. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé,
Ze prevychovny proces u maloletého F. nenastal, preto je potrebné aj nadalej pokraCovat v realizacii
ustavnej starostlivosti.

8. Zo spravy Socialnej poistovne zo dia 28.06.2019 sud zistil, Ze matka maloletého a otec maloletého
nepoberaju davku v nezamestnanosti ani nemocenské davky.

9. Na pojednavani diia 19.08.2019 matka maloletého uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko malolety
nie je doma a ani nevie, kde sa nachadza.

10. Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani uviedol, Zze trva na pisomnej sprave, ktoru sudu zaslal.
Zaroven chce doplnit, Ze F. je nadalej na uteku. Podla vyjadrenia matky F., jeho druZka uz ma iného
priatela. Kolizny opatrovnik nevie kde sa mal. F. nachadza. Je nadalej v patrani. Je v jeho najlepSom
zaujme, aby pokracoval v ustavnej starostlivosti v zariadeni v Reedukaéné centrum L. XXX/X, XXX XX
C.

11. Podla § 32 ods. 2 zak. & 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je to v zaujme dietata, mbze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podat’ sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sadu. V navrhu
podla prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so
zohladnenim surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych
pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

12. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



13. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.)

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona &. 372/2004 Z.z.)

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24.V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje €iastku 28,79 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.”

27. Podrla § 111 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

c./ vyzive maloletého,
./ astavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach,
p./ inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

29. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

30. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit' mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

31. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

32. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

33. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je potrebné vyhoviet,
nakolko premiestnenie maloletého do Reedukaéného centra L. XXX/X, XXX XX C. je v jeho zaujme.

34. Z vySSie uvedenych skuto€nosti a to najma spravy ustanoveného kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
v suc€asnosti nie je redlna moznost’ navratu maloletého do prirodzeného rodinného prostredia rodiCov.
Rodic¢ia v su€asnosti nemaju vytvorené vhodné podmienky pre navrat maloletého do ich domacnosti,
pricom podla podanej spravy ma sud za to, Ze samotny malolety ma nadalej vychovné problémy. Podla
nazoru sudu je v sucasnosti prostredie reedukacného centra, v ktorom ma byt malolety umiestneny
najvhodnejSie, zohladriujuc pri tom najlepsi zaujem dietata. Podla nazoru sudu existuje vysoky je
predpoklad, Ze v tomto zariadeni bude malolety prosperovat a dosiahne o€akavany uspech jeho
prevychovného procesu, najma ¢o sa tyka vzdelavania. Reedukacné centrum L. XXX/X, XXX XX C. s
nariadenim ustavnej starostlivosti u mal. Ledna v tomto zariadeni v zmysle Oznamenia o prijati Ziakov zo
dfia 23.05.2019 suhlasi. Vzhladom k tomu, Ze reeduka&ny proces u maloletého nie je ukon&eny, je podla
sudu nevyhnutné, aby spravanie maloletého bolo korigované aj nadalej formou Ustavnej starostlivosti.

35. Vzhfadom k tomu, Ze vyrokom I. tohto rozsudku do$lo k zmene zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, v ktorom sa bude nadalej realizovat' Ustavna starostlivost, ktord bola nad maloletym nariadena,
sud rozhodoval aj o vyZivnhom zo strany rodi¢ov maloletého, kedy vychadzajiuc zo sudom zistenych
zarobkovych a majetkovych pomerov rodi¢ov dospel k zaveru, Ze tychto je mozno zaviazat' len na
Uhradu minimalneho zakonného vyzivného, vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta, o v €ase vyhlasenia tohto rozsudku predstavuje Ciastku 28,79 Eur mesalne.
Tuto Ciastku su matka ako aj otec maloletého, kazdy osobitne povinny uhradzat na et Reeduka&ného
centra L. XXX/X, XXX XX C., v ktorom je malolety na z&klade tohto o rozhodnutia umiestneny.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



38. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

39. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko sud
nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



