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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore zalobcu: T.. M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., A. XXX/XX, proti
zalovanému: M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom G., Z. XXX/XX, zast. JUDr. Jan Foltan - advokat, so sidlom
SNP 708, Galanta, o zaplatenie 2.300,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti zalovanému zaplatenia sumy 2 300 € z dévodu, Ze je
pravnym nastupcom nebohého T.. O. G., ktorému Zalovany spdsobil kradeZou Skodu vo vyske 2 300 €.
Okresny sud Partizanske ho v rozsudku 1T/26/2018 zo dria 04.07.2018 odkazal s ndrokom na nahradu
Skody na civilné sporové konanie.

(2) Sud Zalobu dorucil Zalovanému, poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach a umoznil mu
k zalobe sa vyjadrit. Zalovany k Zalobe v pisomnom podani doruéenom sudu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dfia 03.07.2019 uviedol, Ze Zaloba je nedévodna a pred&asna. Zalovany si svoju
povinnost riadne plnil a plni a pravnemu nastupcovi poSkodeného T.. O. G. splacal spdsobenu Skodu v
splatkach. V skusobnej dobe vykonava sudom ulozenu povinnost nahradit’ sp6sobenu Skodu pravnemu
nastupcovi poskodeného T.. O. G.. Zaloba bola podana neopravnenou osobou, pretoze podla trestného
rozsudku ma Zalovany nahradit' $kodu osobe T.. O. G., nie Zalobcovi.

(3) Sud vyjadrenie Zalovaného dorudil zalobcovi a umoznil mu vyjadrit sa k nemu.

(4) Zalobca dorugil sidu diia 16.08.2019 podanie oznadené ako ,Spéatvzatie Zzaloby*“. Uviedol v fiom,
Ze bol povereny svojim bratom T.. O. G., aby vystupoval ako procesny nastupca zomrelého v civilnom
konani a aby si uplatiioval narok na nahradu Skody vo vyske 2 300 €, ktory bol priznany rozsudkom
Okresného sudu v Partizadnskom zo dfia 4.7.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 1T/26/2018-165. V tej
suvislosti podal Zalobu v domneni, Ze Zalovany zatial nezacal riadne plnit suidom uloZzenu povinnost
zaplatit za $kodu. Zalobca nebol informovany svojim bratom o skutoénosti, Ze Zalovany v jeho prospech
svoju povinnost v su¢asnosti riadne splaca. Preto navrhuje, aby sud konanie zastavil.

(5) Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) zalobca méze vziat Zalobu spat'.

(6) Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(7) Podfla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

(8) Zalobca vzal Zalobu spat. Na pripadny neslhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby by sud
neprihliadal, pretoze k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavani vo veci, respektive pred predbeznym
prejedanim sporu. Preto sud konanie zastavil.



(9) Podla § 256 ods. 1, ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

(10) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(11) O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Rozhodol tak z dévodu, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil
zastavenie konania. Zalovanému uz bola v spore dorugena Zaloba a bol v fiom procesne aktivny (sudu
dorudil vyjadrenie), preto mu v konani trovy mohli vzniknut. Na ich ndhradu ma z dévodu procesného
zavinenia Zalobcu na zastaveni konania v sulade s § 262 ods. 1 CSP narok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. a), pism. m) CSP)

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



