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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci navrhovatela: M. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G. hrdinov €. XX, XXX XX R., v konani zastupeny pravnym zastupcom: JUDr.
Andrej Gara, Advokatska kancelaria Stefanikova 14, 811 05 Bratislava proti odporkyni: I. D., nar.
XXX XXXX, bytom Z.. XX, J. X., M. G, S. X, Y. M., za tc€asti mal. U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
R.. XX, XXX XX R. a mal. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. R.. XX, XXX XX R., zastdpeni koliznym
opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, v konani o obnovu konania, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, €. k. 11P/11/2019-227 zo dna 28.04.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (otec) sa podanym navrhom domahal obnovy konania, a to v pravnej veci, ktora bola
vedena a pravoplatne skon€ena na Okresnom sude KoSice I, sp. zn. 21P/134/2016 o nariadenie navratu
maloletého U. D., nar. XX.X.XXXX a maloletého Z. D., nar. XX.X.XXXX.

2. Okresny sud Kosice |, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
I. ,Sud zalobu o obnovu konania zamieta.

Il. Ziadny z u&astnikov nemé narok na nahradu trov konania."

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych. Namietal
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne
posudenie a nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav veci. Opatovne poukazal na existenciu
skuto€nosti a dokazov, ktoré sa tykaju u€astnikov konania a predmetu povodného konania, ktoré bez
svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani a mohli pre neho, resp. pre maloleté deti privodit
priaznivejSie rozhodnutie veci. Konkrétne poukazal na nové skutoénosti, ktoré spocCivaju v nesplneni
zaruk pre navrat maloletych deti, dlhodobé protipravne konanie matky a vystavovanie deti hmotnej nudzi,
alarmujuci a nezelatelny psychicky stav matky, sebapo$kodzovanie matky a psychicky stav maloletych
deti a ich vztah k obom rodi¢om. Zdéraznil, Ze o dévodoch obnovy konania sa dozvedel dria 1.6.2019
s &im sa stotoznil aj sud prvej inStancie, ktory ustélil, Zze Zaloba na obnovu konania bola podana v
zakonnej lehote. Za protirecivé povaZuje zavery sudu prvej inStancie spocivajuce v tom, Ze tento nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by Zalobcovi neboli zname v ¢ase pévodného rozhodnutia, a preto



podla jeho nazoru neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Z tohto dévodu povazuje
napadnuty rozsudok za zmatoc&ny. Opatovne poukazal na pochybenia sidu v pdvodnom konani, kedy
sudy neustalili bytovu otazku maloletych deti a matky a neuviedli, kde maju byt maloleté deti v pripade ich
navratenia prinavratené (matka bola v tom €ase zjavne bezdomovkyriou), neskimali hrozbu zadrzania
otca pri pokuse o navrat deti a prekroCenie hranice, (v désledku nedévodnych matkou podavanych
trestnych oznameni v Y.), opomenuli pri rozhodovani zohfadnit’ psychicky stav matky, ktora sa aj pred
svojimi maloletymi detmi neraz pokusila spachat samovrazdu, opomenuli pri rozhodovani zohladnit
aj dalSie vyznamné a relevantné skuto€nosti, ako napr. rodinné a socialne vazby maloletych deti a
podobne. Zdéraznil, Ze kym obvykly pobyt maloletého U. je na G. a s tymto su uzrozumené aj sudy G.
republiky, situacia u maloletého Z. je ina, kedZe slovenské sudy nemaju pravomoc rozhodovat o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Z.. Z toho dévodu povazuje za nespravny zaver sudu prve;j
indtancie v tom, Ze zmenu prav a povinnosti maloletému Z. je mozné dosiahnut aj inak nez povolenim
obnovy konania. M4 za to, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutoény stav veci. Poukazal na &l.
13 Haagskeho dohovoru a najlepsi zaujem maloletych deti najma maloletého Z.. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit' tak, Ze sud povoli obnovu konania.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych. Uviedol, Ze jediny pravny prostriedok,
ktory je mozné na uzemi Slovenskej republiky vyuZit’ na pripadne zvratenie sucasného pre obe maloleté
deti nanajvys nevyhovujuceho stavu a na zmene, ktorého sa rodi€ia do dnedného dfia v zaujme svojich
maloletych deti nedohodli, aj ked situaciu maju cely ¢as vo vlastnych rukach, je povolenie obnovy
konania.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila aj odporkyria (matka maloletych), ktora uviedla, Ze navrhovatel opakuje
rovnaké vychodiska netykajuce sa predmetu konania, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Namietky otca boli podla odporkyne relevantné v pévodnom navratovom konani, pripadne v konani o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, resp. by mali vyznam v druhej faze konania o obnove
konania, doterajSie sudne konania vedené na Slovensku aj v Y.. Zdéraznila, Ze dfia 28.5.2021 sud v
S. nariadil vyluénu osobnu starostlivost v prospech matky v pripade oboch maloletych deti. Uviedla,
Ze na otca Ziadne trestné oznamenia v Y. nepodala, preto tieto tvrdenia otca povazuje za ucelové a
tendencné s ciefom zvratit aktualny stav. Ma za to, Ze otec sa mézZe kedykolvek do Y. vratit, no nevyvinul
Ziadne usilie na to, aby sa tak stalo a aby participoval na vychove maloletého Z. s tym, Ze jej ani na
vychovu mal. Z. finanéne neprispieva. Su€asne uviedla, Ze jej otec svojimi konaniami iniciovanymi pred
slovenskymi sudmi prakticky znemoznil, aby sa mohla do buducna plnohodnotne na G. aj s maloletym
Z. vrétit. Pokial navrhovatel uvadza, Ze robi vSetko preto, aby maloleté deti mohli vyrastat spolu, podla
odporkyne je to prave navrhovatel, ktory nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov
(Okresny sud Kosice |, sp. zn. 21P/134/2016 nariadil ndvrat maloletého U. aj maloletého Z. do krajiny
ich obvyklého pobytu do Y.). Uviedla, Zze mal. Z. je vZity s prostredim, v ktorom Zije, ma tam rodinu,
kamaratov, Skolu. Pokial otec poukazal na skuto€nost, Ze slovenské sudy nemaju pravomoc rozhodovat’
o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Z. uviedla, Ze o tejto uprave rozhodol uz Y. sud
v S.. Ma za to, Ze mal. Z. nespada pod jurisdikciu slovenskych sudov, krajinou jeho obvyklého pobytu
je Y. republika. Zdoéraznila, Ze prave neefektivnym postupom slovenskych sudov nedoslo k odstraneniu
pravnej neistoty a naplneniu u€elu konania o vykon rozhodnutia, kedZe tento proces trval viac ako
Styri a pol roka v désledku €oho vznikla situacia, Ze su surodenci dlhodobo od seba odlu¢eny. Navrhla
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6. K vyjadreniu odporkyne zaslal repliku navrhovatel. K vyjadreniam matky, ktoré nesuvisia s predmetom
konania nepovazoval za potrebné sa dalej vyjadrovat. Zotrval na dévodoch, pre ktoré ma za to, Ze
je dévodné povolit obnovu konania a dalSie tvrdenia matky povaZuje za nepravdivé, irelevantné a
zbyto&né. S vyjadrenim kolizneho opatrovnika maloletych sa v celom rozsahu stotoznil.

7. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozfiuje.

8. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom



tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dria 29.1.2020). Oddvodnenia rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(US SR vo veciach Il. US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08).

9. Otec sa zalobou o povolenie obnovy konania zo dfia 29.10.2019 domaha povolenia obnovy
konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 21P/134/2016 a nasledného vydania
uznesenia, ktorym navrat mal. U. D. a mal. Z. D. nenariaduje. Otec ako dévody pre obnovu konania
uviedol, Ze sudy sa v konani opomenuli vysporiadat' s otazkou, &i mal. deti po ich navrate nebudu
vystavené fyzickej, alebo psychickej ujme, &i neznesitelnej situacii v zmysle ¢l. 13 Haagskeho dohovoru.
V doplneni svojej Zaloby zo dfia 4.2.2020 uviedol, Ze dévodom obnovy konania je podla § 397, pism. a)
CSP, t.j. existencia skuto€nosti, ktoré navrhovatel v pévodnom konani nemohol pouzit’ bez svojej viny a
md&zu v konani privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Tieto skuto€nosti spoc€ivaju v tom, Ze
dfia 1.6.2019 sa na internete dozvedel v ¢lanku pod nazvom ,Narodné protesty a demonstracie®, ktory bol
uverejneny dna 1.12.2018 o zavaznej skuto€nosti a to, Ze matka s mal. Z. boli X mesiacov bezdomovcami
a dnes sa nachadzaju v krizovom centre. Su€asne mu bola dha 27.5.2019 doru€ena sprava .. M., v
ktorej je uvedené odporucanie ponechat’ chlapca (U.) a rieSit navrat druhého dietata (Z.) na G. kvéli
surodeneckym relaciam. Otec ako zavazné nové skuto€nosti dalej uviedol niekolko podanych trestnych
oznameni matkou na otca, nesplnenie zaruk pre bezpeny navrat mal. deti do Y. republiky, skuto&nost,
Ze otec nema kam navrétit dieta, kedZe nepozna adresu matky, ktora s nim nekomunikuje. Dévodnost
obnovy konania je podla navrhovatela dana aj dlhodobym protipravnym konanim matky a vystavovanim
deti hmotnej nudzi. Alarmujici a nezelatefny psychicky stav matky a jej sebapoSkodzovanie, psychicky
stav maloletych deti a ich vztah k obom rodi¢om.

10. Ako to vyplyva z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Kosice I., sp.zn. 21P/134/2016 o
nariadenie navratu mal. deti do krajiny ich obvyklého pobytu, konanie bolo za¢até podanim navrhu
dria 13.9.2016 a pravoplatne skon&ené dna 19.12.2017 uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 8
CoP/291/2017-644, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie.

11. Podla § 397 CSP, pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu
konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

12. Podla § 403, ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit.

13. Podla § 403, ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit.

14. Tak, ako to vo svojom doplneni zaloby uvadza navrhovatel, o dévodoch obnovy - &ldnok na
internete sa dozvedel diia 1.6.2019. Zaloba na obnovu konania bola podana osobne dfia 29.10.2019,
pricom navrhovatel tento dévod obnovy konania uplatnil az podanim doru¢enym sudu dna 10.2.2020.
V predmetnom podani ako dalsi dévod uplatnil lekarsku spravu I.. M., ktord mu bola doru¢ena dna
27.5.2019.

15. V sllade s uvedenym, je potrebné skonstatovat, Ze navrhovatel zachoval objektivhu lehotu na
obnovu konania, avSak nim uplatneny dévod obnovy konania - &lanok na internete bol uplatneny az
po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty, od kedy tento dévod mohol uplatnit. Navrhovatel uviedol,
Ze ¢lanok nasiel diha 1.6.2019 a tento dévod uplatnil podanim doru€enym sudu dna 10.2020, t.j. po
marnom uplynuti trojmesacnej lehoty ( 1.9.2019). To isté plati aj vo vztahu k dalSiemu dévodu pre
obnovu konania - lekarskej spravy, ktora mu bola doru¢ena dna 27.5.2019. Nad ramec uvedeného, vo
vztahu k tomuto dévodu odvolaci sud udava, Ze ide o lekarom opisany nalez z obdobia po ukon&eni



konania, ktorého obnovy sa navrhovatel domaha. Preto na tieto dévody obnovy konania nie je mozné
prihliadat a nemdzu byt ani odpustené. Samotné konstatovanie tejto skutoCnosti by malo mat za
nasledok zamietnutie navrhu. KedZe vSak ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o mal. deti, sud, ktory
nie je viazany rozsahom navrhu a jeho povinnostou je zistit skuto&ny stav, preto odvolaci sud preskumal
aj iné okolnosti, ktoré by mohli mat za nasledok zaver o dévodnosti povolenia obnovy konania.

16. Navrhovatel' vo svojom navrhu poukazuje na viaceré rozhodnutia ESLP a jeho judikaturu,
rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktory judikoval povinnost sudov skimat v konaniach o navrat dietata
vo svetle ¢lanku 13, pism. b) Haagskeho dohovoru.

17. Podla ¢l. 13 Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (dalej len
.Haagsky dohovor®) justiény alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit’ navrat dietata,
ak osoba, institdcia alebo ina pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze a) osoba,
institdcia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v ase premiestnenia
alebo zadrzania opatrovnicke pravo skutocne nevykondavala alebo Ze suhlasila, €i nasledne sa zmierila
s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo b) existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil
fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. Justi¢ny alebo spravny
organ mdze odmietnut nariadit navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak
dosiahlo vek a stuperi vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jeho nazory.

18. Ako to vyplyva z obsahu pripojeného spisu, sud vo svojom uzneseni zo dnha 4.4.2017, ¢.k.
21P/134/2016-553 nariadil otcovi, aby navratil mal. U. a Z. do krajiny ich obvyklého pobytu Y.. Z
oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud skonstatoval, Ze otec mal. deti premiestnil na G. neopravnene,
miestom obvyklého pobytu deti je G. Y. D. H. s G. Y.. Sud sa zaoberal aplikaciou ¢l. 13 Haagskeho
dohovoru a nariadil vo veci znalecké dokazovanie, z ktorého neboli zistené zavazné skutoCnosti
braniace navratu deti. Otec svoje tvrdenia o tyrani mal. deti zo strany matky nepreukéazal, nezistil
Ziadne nebezpecenstvo, ktoré by deti vystavilo fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo ich inak priviedol do
neznesitelnej situacie. Znalecky posudok I.. M. stid povazoval za neobjektivny. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dfia 20.11.2017, ¢.k. 8 CoP/291/2017-644 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.
Vo vztahu k namietkam otca ohladom neschopnosti matky postarat sa o maloletych v désledku jej
zdravotného stavu, jej nezaujmu o maloletych ako aj jej neschopnost zabezpedit maloletym podmienky
pre ich navrat do krajiny obvyklého pobytu, odvolaci sud tieto tvrdenia nemal za preukédzané a v pripade
ak by taka situacia nastala v buducnosti, otec ma moznost pozZiadat prisluSny sud o nahradenie suhlasu
matky s vystahovanim deti. Najvy3&i sud SR uznesenim zo dfia 29.11.2018, sp.zn. 2 Cdo 260/2018
dovolanie otca odmietol ako nepripustné.

19. Z uvedeného prehladu sudnych rozhodnuti v konani o navrat mal. deti do krajiny obvyklého pobytu
je zrejmé, Ze sudy sa dbsledne vysporiadali s tvrdeniami otca o nesplneni zaruk pre navrat mal. deti,
dihodobom protipravnom konani matky a vystavovani deti hmotnej nudzi, alarmujucim a nezZelatelnym
psychickym stavom matky, psychickym stavom deti a nenaplneni u¢elu Haagskeho dohovoru a
nalezite zistili skutoény stav potrebny pre rozhodnutie. U&elom pravnej regulécie obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je vytvorenie pravnej moznosti pre opatovné prerokovanie veci,
o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to za splnenia zakonnom vymedzenych podmienok. Jednou
z takychto zadkonom ustanovenych podmienok, ktoré maju obnovu konania umoznit, je v sulade s
§ 228 ods. 1 pism. a) OSP (pozn. v suasnosti § 397 CSP) objavenie sa nového dbkazu, ktory
uCastnik bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani a tento dékaz mdze pre neho privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zakonna poZiadavka skimania viny U€astnika na nepredloZeni alebo
neoznaceni dékazu v povodnom konani pojmovo predpoklada objektivnu existenciu takéhoto dékazu v
gase pévodného konania.(Nalez Ustavného sudu SR z 1. jula 2015, sp. zn. |. US 204/2015-25)

20. V danom pripade dékazy, ktorymi navrhovatel odévodiuje povolenie obnovy konania, boli vykonané
a vyhodnotené v pévodnom konani. Odvolaci sud nevzhliadol ani iné, nez navrhovateflom tvrdené
dovody pre povolenie obnovy konania. Otec sdm vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna
3.8.2021 uviedol, Ze dévodom jeho navrhu je to, Ze ma za to, Zze sud v konani neskumal dékazy,
ktoré predlozil ( €.I. 128, vypoved navrhovatela). Naopak, odvolaci sud dava za pravdu matke, ktora
poukéazala na to, Ze namietka otca, Ze sudy v pédvodnom konani nevykonali v8etky nim navrhnuté dokazy



je nedévodna, kedZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uastnika na to, aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, vykonal vSetky nim navrhované dékazy a stotoznil sa s jeho hodnotenim.

21. Je potrebné zdéraznit, Ze od konania sudu o navrat mal. deti uplynula dlha doba. Surodenci aj
v sucasnosti vyrastaju oddelene, nie je im umoZneny vzajomny kontakt, taktieZz kontakt surodencov
s druhym rodi€¢om je minimalny, ¢o je potrebné vyhodnotit ako velmi zavaznu nepriaznivu situaciu.
Prostriedkom pre napravu tohto stavu v3ak nie je obnova konania, ktoré sa tykalo obdobia pred X - X
rokmi, ale je Ziaduce upravit su¢asné pomery tak, aby doSlo k odstraneniu, alebo aspor k zmierneniu
ddsledkov, ktoré takéto dihé odluéenie malo a ma na zdravy vyvoj mal. deti.

22.Vzhladom na to Ze navrhovatel neosvedcil existenciu Ziadnych zakonnym predpokladov pre obnovu
konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania potvrdil
postupom podfla § 2 ods. 1 CMP, v spojeni s ust. § 387 ods. 1 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



