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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi€ova a JUDr. Lubica Bundzelov4, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: P.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. O. XXX/X, S., zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéna 3, Hlohovec, dieta rodiCov, matka: Mgr.
art. Mgr. S. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. O. XXX/X, S., zastupena: Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, otec J. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom ulica X.J. XXX/XX,
S., zastupeny advokatom: JUDr. Miroslav Michali¢ka, so sidlom Vajslova 11, Trnava, o navrhu matky na
udelenie suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska a uréenie druhého mena maloletého dietata
za otca, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 17P/16/2018 - 69 zo dna 7.
novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

Il. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh matky na udelenie suhlasu na podanie zZiadosti
0 zmenu priezviska maloletého syna na priezvisko Y. a navrh matky na udelenie suhlasu na uréenie
druhého mena X. pre maloletého syna zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud rozsudok po pravnej stranke odévodnil aplikaciou § 1 ods. 2, § 2, § 2a, § 2¢, § 4 ods.
2,§ 6 ods. 1, § 11 ods. 3 pism. a) zak. €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku, § 28 ods. 2 , § 35
Zakona o rodine (dalej len ZoR). Vecne rozsudok oddvodnil tym, Ze z § 35 ZoR vyplyva, Ze ak
sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Vypocet uvedeny v § 35 ZoR nie je taxativny a teda
posudenie, &i ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, zavisi od Uvahy
sudu. Uvedeny vypocCet vSak aspon s€asti objastiuje charakter podstatnych veci prave prostrednictvom
uvedenych prikladov. Zakonodarca sa pri ich zakotveni indpiroval doterajSou sudnou praxou, ako aj
pravnou tedriou (napr. R 8/1971). Zakon teda rozliSuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti a nie beznymi, ktoré zakonodarca oznacil ako podstatné veci. Z §
35 z&kona o rodine vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti su rodicia povinni sa dohodnut. Dohoda by sa v normalne fungujucom vztahu medzi rodi¢mi
mala dosiahnut vo v8etkych veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, avsak pri
beznych, kazdodennych veciach dohodu rodi€ov zakon nevyzaduje a kazdy z rodi€ov, bez ohfadu na
existenciu Ci neexistenciu dohody s druhym rodi€om, mézZe vykonavat v beznych veciach rodi€ovské
prava a povinnosti sam. Dohoda rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav



a povinnosti, ku ktorej rodi¢ia nemézu dospiet, vSak v zmysle tohto ustanovenia méze byt nahradena
autoritativnym rozhodnutim sudu. Maloleté dieta, ktoré je vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
schopné vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho dotykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata,
ma maloleté dieta pravo byt vypoluté (napr. veci tykajuce sa pripravy na budice povolanie a pod.).
Nazoru maloletého dietata sa musi venovat nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. Sud da v zmysle citovaného § 35 ZoR suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska dietata
a suhlas k ur€eniu druhého mena dietata, ak su pre to zavazné dbévody. Tieto zavazné dévody su
dané vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska a ur€enim druhého mena nesuhlasi, si nepini svoje
rodiCovské povinnosti k dietatu, neprejavuje o dieta zaujem, stratil k nemu zrejme citovy vztah, takze
nie je v zaujme dal3ej vychovy dietata, aby pocit spolupatri¢nosti s nim bol u dietata udrziavany a
prehlbovany.

3. Sud je toho pravneho néazoru, Zze zmena priezviska dietata a uréenie druhého mena dietata je
podstatnou vecou, na ktoru je potrebny konsenzus oboch rodi€ov obdobne ako pri uréeni mena a uréeni
priezviska maloletého dietata. Preto podany navrh matky, ktorym sa dovolava nahradenia suhlasu otca
dietata rozhodnutim sudu, povazuje sud za vazny zasah do rodi€ovskych prav, ktory ani v pripade
ur€enia druhého mena dietata nemozno povazovat za len formalne konanie, z ktorého by nevyplyvali
dosledky pre otca €i maloleté dieta aj s poukazom na zdkonom anticipovani moznost' v § 2c zakona
0 mene a priezvisku k neskorSej zmene poradia viacerych mien dietata. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze otec si pIni vo¢i maloletému svoje rodi€ovské povinnosti, ma k nemu vytvoreny
hiboky citovy vztah, a je to jeho jediné dieta; rovnako ako u matky.

4. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/67/2018 - 561 zo dfia 10.09.2018 odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie €. k. 40P/20/2018 - 426 zo dfa 20.08.2018 tak, Ze maloletého
P. zveril do€asne do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyZivu
maloletého sumou 100 eur mesacne, vzdy vopred, k rukam matky a upravil styk otca s maloletym
dietatom v rozsahu troch dni v kazdom tyZdni s preberanim maloletého v priestoroch detskych jasli
alebo cez vikend v mieste bydliska matky. Sud nerozhodol o tom, kto je opravneny zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok v beZnych veciach. Je nepochybné, Ze pri podstatnych veciach sa bude
aj v pripade pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu oCakavat dohoda rodiCov. Z vykonaného dokazovania mal sud zo zhodnych tvrdeni oboch
rodiCov preukdzané, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu obaja rodi€ia dodrzZiavaju, reSpektuju ho, aj ked
otec opakovane vyjadril zaujem travit €as so synom aj v ¢ase, kedy ma byt malolety v detskych jasliach;
s &im matka nesuhlasila. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec prejavuje zaujem o maloleté dieta, prejavuje
ochotu atuto aj napifia, podielat sa na vychove svojho syna vykonom sustavnej a déslednej starostlivosti
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata. Otec si od doru€enia vykonatelného
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave pini povinnost podielat sa vyZive maloletého dietata sumou 100
eur mesacne k rukam matky. Do rozhodnutia odvolacieho sudu nebola Ziadnym spravnym ani sudnym
organom Slovenskej republiky ani Svajgiarskej konfederacie uréena vyska vyzivovacej povinnosti otca
a preto otec nemal ku driu rozhodovania tunajSieho sudu nedoplatky na vyZivhom. Je tiez nepochybné,
Ze otec €as uréeny na styk s maloletym vyuZiva, stretava sa s nim, venuje sa mu a snazi sa, aby bol ako
otec su€astou Zivota maloletého dietata. Z pripojeného spisu sp. zn. 40P/20/2018 vyplyva, Ze k nutenej
spolupraci oboch rodi€ov v reSpektovani prava dietata na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s
obidvomi rodiémi doSlo (po niekolkomesa&nom faktickom naru$eni v désledku opakovanych rozhodnuti
matky) v zastabilizovanej sudnej Uprave az v mesiaci september 2018. Skuto¢nost, Ze maloleté dieta
bolo na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zverené do osobne;j starostlivosti matky
neznamena, Ze by rodiCovské prava otca k maloletému zanikli alebo boli obomedzené; prave naopak, je
v zaujme maloletého, aby bol jeho vztah s rodiom, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti, maximalne
posilneny.

5. Sud je toho nazoru, Ze v konani bolo preukazané, Ze nie su splnené Ziadne zakonné podmienky
na zmenu priezviska maloletého dietata a uréenie druhého mena dietata proti véli otca. Ak aj v Case
pred narodenim dietata bola matka stotoZnena s menom X. pre dieta, av3ak od tohto nepreukazaného
umyslu ustupila, je nepochybné, Ze tak konala v zaujme dosiahnutia dohody s otcom maloletého, ktora
je jedinou zékonnou moznostou uréenia mena dietata, ak otec Zije a je zndmy a len ak sa rodicia
nedohodnd, uréi meno dietata na navrh jedného z rodi¢ov sud. Kedze sa rodi¢ia dohodli na mene
dietata, a otec v priebehu konania umysel matky pred pérodom urcit' dietatu meno X. popieral s



tym, Ze meno P. navrhla matka ako jediné do uvahy prichadzajuce meno, sud navrh matky v Casti
ur€enia druhého mena dietata zamietol, ked nezistil dévod, pre ktory by mal nahradit prejav véle otca
svojim rozhodnutim. Samozrejme, to nebrani rodi¢om dohodnut sa na uréeni druhého mena maloletého
P. do buducna. Obdobne tak sud nezistil dévod na nahradenie suhlasu otca k zmene priezviska
maloletého. Priezvisko maloletého bolo uréené dohodou rodiCov, ked otec suhlasne uznal otcovstvo k
este nenarodenému dietatu pred matri€nym aradom v Leopoldove. KedZe otec si riadne plni povinnosti
k maloletému dietatu, sud navrh matky na udelenie suhlasu za otca na zmenu priezviska zamietol.
Skuto¢nost, Ze matka si zmenila svoje priezvisko, ktord zmenu sudu nevysvetlila, nepovazoval sud za
dovod pre vykonanie tak vazneho zasahu do prava otca a dietata.

6. Ak by sud dal suhlas na zmenu priezviska a urlenie druhého mena maloletého P., doSlo by k
zavaznému a hlbokému zasahu nielen do rodiCovského prava otca, ale tiez do prava maloletého dietata.
V konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta je pre rozhodnutie sidu prvorady zaujem dietata, ktory
stoji pred zaujmami a tuzbami jeho rodiCov. V danej veci ma sud za to, Ze malolety sdm seba oslovuje
P., reaguje na rozne formy oslovenia P., P., P., P., P., P.. Malolety nie je oslovovany menom X. Ziadnym
z rodiov, Ziadnym z jeho kamaratov v jasliach, ani ucitefkami. Malolety je toho ¢asu plne stotoZneny so
svojim prvym menom, a do buducna s poukazom na potrebu podporovania rozvoja vztahu maloletého s
nedomicilnym rodi€om, povaZzuje sud za vhodné zachovanie priezviska maloletého dohodnutého rodi¢mi
v Case jeho narodenia.

7. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, kazdy z u€astnikov si trovy konania znada sam.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka prostrednictvom pravneho zastupcu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Odvolanie odévodnila tym, Ze sud v rozsudku uvadza, Ze urCenie druhého mena dietata
predstavuje vazny zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti a do najlepSieho zaujmu maloletého dietata.
Pricom sud blizSie neSpecifikoval ani neuviedol v ¢om by tento vazny zasah do rodi€ovskych prav
a povinnosti otca alebo najlepSieho zaujmu maloletého dietata mal spocivat, z akého dévodu by sa
jednalo o vazny zasah a akych konkrétnych rodi€ovskych prav a povinnosti by sa tento zasah dotkol,
resp. akého konkrétneho najlepSieho zaujmu maloletého dietata by sa takyto zasah dotkol. Dalej sa
v rozsudku uvadza, Ze v konani bolo preukazané, Ze nie su splnené Ziadne zakonné podmienky na
uréenie druhého mena maloletého dietata proti voli otca, pricom sud neSpecifikoval a neuviedol, aké
vSetky zakonné podmienky su pravnym poriadkom vyZadované pre uréenie druhého mena maloletého
dietata. Pokial sud konstatuje, Ze v konani bolo preukdzané, Ze nie su splnené Ziadne zakonné
podmienky na urenie druhého mena maloletého dietata, mal by uviest, aké su konkrétne zakonné
podmienky pre uréenie druhého mena maloletého dietata a akymi dékazmi, resp. tvrdeniami bolo v
konani preukdzané, Ze tieto zakonné podmienky nie su splnené. Bez toho, aby sud Specifikoval vo
svojom rozhodnuti, v éom by mal spocCivat vazny zasah do rodi¢ovskych prava a povinnosti otca a
zasah do najlepSieho zaujmu maloletého dietata vyhovenim navrhu matky, aké su zakonné podmienky
pre urCenie druhého mena pre maloleté dieta a z akého dévodu sud I. inStancie nemal tieto zakonné
podmienky preukézané, matka povazZuje rozsudok sudu I. indtancie za nedostatoénym spésobom
odbvodneny. Objektivne pre u€astnikov konania je takéto rozhodnutie nedostato¢né, nie je im zrejmé,
aké su zdkonné podmienky pre uréenie druhého mena maloletého dietata a z akych dévodov tieto
zakonné podmienky splnené neboli (z nalezu Ustavného sudu SR Ill. US 107/07 vyplyva zaver, ze
povinnostou vdeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zaloZil a dostato€nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i
pravnej stranky rozhodnutia).

9. Podmienky pre uréenie mena stanovuje § 2 ods. 1 a 2 zakona o mene a priezvisku. Ziadne iné
podmienky pre urCenie mena, resp. druhého mena maloletého dietata zakon o rodine a ani zakon
0 mene a priezvisku nestanovuje. Zakladnou podmienkou z zmysle zakona o rodine je, Ze takéto
rozhodnutie neméze byt na ujmu najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Sud vo svojom rozhodnuti a
jeho odévodneni tieto podmienky neuvadza, nevysporiadal sa s ich naplnenim, resp. nenaplnenim a vo
vztahu k nenaplneniu tychto podmienok neuviedol, z akého dévodu nie su naplnené, preto je uvedené
pravne posudenie za nespravne. Podmienka v zmysle § 35 ZoR splnena bola. Medzi t¢astnikmi konania



nedoslo k dohode o uréeni druhého mena maloletého dietata, ¢o bolo zrejmé aj z vyjadreni otca a
matky priamo na pojednavani vo veci samej. Vo vztahu k podmienkam zakona o mene a priezvisku boli
podmienky v plnom rozsahu splnené, nakofko druhé meno, doplnenia ktorého sa matka maloletého
domahala nie je hanlivé, nie je totoZné s inym prvym menom Zijuceho surodenca zapisaného v matrike a
ani sa nejedna o meno zenské. Vo vztahu k najlepSiemu zaujmu maloletého dietata je potrebné dodat,
Ze uréenim druhého mena maloletého dietata nedéjde ani teraz a ani v buducnosti k ohrozeniu alebo
poskodeniu najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Maloleté dieta je aktualne vo veku, v ktorom si
vytvara vztah k sebe samému a k svojmu okoliu, pri¢om tento vek je idealny pre urenie druhého mena
maloletého dietata, ktoré je stéle po vyvinovej stranke sa s tymto menom stotozZnit. Tymto nedéjde k
zmene prvého mena maloletého dietata, s ktorym sa uz zacalo stotoZriovat. Pokial otec maloletého
dietata uvadzal, ze maloleté dieta bude mat z tohto dévodu problém v buducnosti vypisat uradné
tlaCiva, s tymto vyjadrenim sa matka nestotoZriuje, nakolko zdkon o mene a priezvisku umozriuje
uréenie druhého mena a dokonca aj tretieho mena, a to s u€innostou od 01.01.1994 a takéto uréenie
je zo strany pravneho poriadku Slovenskej republiky aprobované a v buducnosti maloletému dietatu
nebude spdsobovat’ administrativhe problémy. Pokial otec maloletého dietata vo svojich pisomnych a
ustnych vyjadreniach poukazoval na tu skuto€nost, Ze vyhovenie navrhu matky na uréenie druhého
mena maloletému dietatu bude v rozpore s jeho najlepSim zaujmom, toto svoje tvrdenie nepreukazal
ani bliz8ie relevantne neSpecifikoval. Rovnako sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, z akého
dévodu by uréenie druhého mena pre maloleté dieta bolo v rozpore s jeho najlepSim zaujmom.

10. Matka maloletého dietata na pojednavani vo veci samej konstantne tvrdila, Ze ak su splnené
podmienky pre uréenie druhého mena maloletého dietata jedinym dévodom pre uréenie mena, druhého
mena alebo tretieho mena maloletého dietata je vnutorna tuzba rodiov maloleté dieta pomenovat. Pri
rozhodovani o druhom mene alebo aj prvom mene maloletého dietata je podstatna tuzba rodi¢ov a ich
vnutorné presvedcenie o tom, ako by chceli, aby sa maloleté dieta volalo. S tymto argumentom matky sa
sud |. inStancie vbbec nezaoberal a v rozsudku ho opomenul uviest a vysporiadat sa snim. V pripade,
ak sa rodi€ia nevedia dohodnut na druhom mene maloletého dietata, tzn. ich vnutorné tuzby ohfadom
uréenia druhého mena sa rozchadzaju, zakon o rodine predpoklada v takejto veci rozhodnutie sudu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze aj napriek nesuhlasu jedného z rodiCov mbze sud za splnenia zakonnych
podmienok urcit maloletému dietatu aj druhé meno. Pokial by tomu tak nebolo, stal by sa institut § 35
ZoR v spojeni s § 2a in fine zdkona o mene a priezvisku obsolentnym ustanovenim. Sud I. inStancie v
rozsudku uvadza, ze sud nezistil dévod pre uréenie druhého mena maloletému dietatu. Tento zaver sud
v3ak nie je dostatonym spdsobom odbvodneny, resp. sud ani neuviedol, aké dévody by sud povazoval
za dostatoéné. Z tohto titulu nie je z odévodnenia rozsudku zrejmé, aké dévody sud povazuje pre
rozhodnutie o ndvrhu matky na uréenie druhého mena za dostato€né, nad rdmec zédkonnych ustanoveni
a nasledne nie je zrejmé, preco tieto dévody, ktoré sud neuviedol, neboli zistené, resp. naplnené.

11. Matka na pojednavani vo veci samej uviedla, Ze meno X. planovala dat maloletému dietatu uz
pocas tehotenstva a bolo to meno z uzsieho vyberu. Dokonca bolo toto meno nastavené aj v aplikacii
na sledovanie spravania maloletého dietata, ktoré malo byt umiestnené v jeho detskej izbe. Otec
maloletého dietata na pojednavani vo veci samej uviedol, Ze meno P. si vybrala matka ako jediné
do uvahy prichadzajuce meno pre maloleté dietata. Obe vysSie uvedené tvrdenia su vo vzajomnom
rozpore a neexistuju dékazy na ich potvrdenie alebo vyvratenie. Napriek tejto skuto€nosti, sud . inStancie
povazZoval tvrdenie matky a jej umysel pomenovat maloleté dieta X. za nepreukdzané a na druhej strane
tvrdenie otca, ktory uvedené popieral vlastnym tvrdenim, sid povazoval za preukazané a schopné
vyvratit’ tvrdenie matky. Obe tieto skutkové tvrdenia tejto povahy su v zasade tvrdeniami protichodnymi
a nemozno hovorit' o tom, Ze tvrdenim otca doS8lo k popretiu tvrdenia matky a k jeho vyvrateniu. Z tejto
logiky vychadzajuc, by matka mohla naopak tvrdit, Ze tvrdenim matky do$lo k vyvrateniu tvrdenia otca.
Matka je toho pravneho nazoru, Ze tento pravny zaver sudu I. inStancie nie je spravny a logicky. Jedna
sa o rozporné tvrdenia, ktoré sa len vefmi tazko dokazuju, pri€om nemozno podla matky vychadzat z
premisy, Ze vyjadrenim otca doslo k spochybneniu tvrdeni matky a tvrdenie otca bude povazované za
nesporné. Vzhladom na v3etky vys8ie uvedené skutoCnosti a ich prdvne posudenie matka navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu |. indtancie zrusil a vratil mu vec na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

12. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze z podaného
navrhu ako aj z odévodnenia odvolania vyplyva snaha matky z vlastnej tuzby a iniciativy zmenit meno
maloletého syna a matka je presved&end, Ze tymto konanim nezasiahne do prav a zaujmov otca a kona
predovSetkym v najlepSom zaujme maloletého dietata, priom sa domnieva, Ze je velky predpoklad, Ze



si dieta zvykne na druhé meno a v buducnosti si ho osvoji. Sud I. indtancie v konani nebol stotoZzneny s
nazorom navrhovatelky a jednym z argumentov bola pre sud skuto€nost, Ze malolety sdm seba oslovuje
P., v prostredi jasliiek je zvyknuty na oslovenie P, P., P. a pod., je stotoZneny s menom P., ktoré
bolo spolo¢ne vybrane matkou a otcom v &ase ich spoluzitia. Matka ako navrhovatelka je v konani
povinna preukazat pre€o zmena priezviska a udelenie druhého mena maloletému je v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Preto nie je dévod, aby otec v tomto konani preukazoval, pre€o takato zmena nie
je v najlepSom zaujme ich maloletého syna. Vzhlfadom k vy33ie uvedenému sa otec priklana k nazoru
sudu, ktory povazoval za preukazané, Ze ak by sud udelil suhlas na zmenu priezviska a uréenie druhého
mena X. doslo by k zdvaznému a hibokému zasahu do rodi¢ovského prava otca maloletého. Sudom
bolo preukazané, Ze otec javi zaujem o maloletého a riadne si plni svoje rodi€ovské prava a povinnosti,
sudu nie je znamy dbévod preco by mal sud nahradit prejav vOle otca svojim rozhodnutim. S nazorom
prvostupriového sudu sa otec plne stotozfiuje a navrhuje rozsudok potvrdit'.

13. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze argument
sudu a otca by obstal v pripade, ak by sa jednalo o zmenu mena maloletého dietata z mena P. na
meno X.. V tomto pripade je predmetom konanie doplnenie druhého mena maloletého dietata a nie
zmena jeho mena. Otec a rovnako aj sud |. inStancie kon&tatovali, Ze navrhovatelka nepreukazala
pre€o bude urenie druhého mena maloletému dietatu v jeho najlepdom zaujme. S takymto vykladom
sa matka nestotoZfiuje. Zakon o rodine vyZzaduje v &l. 5 svojich zakladnych zasad, aby bol zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, pricom
pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata sa posudzuju a zohfadriuju stanovené kritéria.
Zakon o rodine uklada povinnost vSetkym zu€astnenym subjektom pri rozhodovani dbat’ v prvom rade
na najlepsi zaujem maloletého dietata. Po posudeni dopadu uréenia druhého mena maloletého dietata
mozno dospiet k zaveru, Zze ur€enie druhého mena, ktoré reSpektuje zakon o mene a priezvisku nebude
mat vplyv na najlepsi zaujem maloletého dietata. Matka dalej argumentovala spésobom uvadzanym
v odvolani.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Ze na uradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky dietata nie je dévodné a rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

15. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sidom prvej instancie zisteny skutkovy stav, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zmenu priezviska a na udelenie suhlasu
matke s podanim ziadosti o uréenie druhého mena maloletého dietata a pretoZe v celom rozsahu zdiela
i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne
pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sid nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu odchylit a neméze preto vyhoviet poZiadavke odvolatelky.

16. Predmetom odvolacieho prieskumu je s prihliadnutim k odvolacim argumentom posudenie spornej
otazky, Ci existuju dévody pre (ne)vyhovenie ndvrhu matky na zmenu priezviska maloletého syna a na
(ne)udelenie suhlasu matke s podanim Ziadosti o ur€enie druhého mena maloletého dietata.

17. Podla § 35 ZoR, ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

18. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, meno dietata sa uréuje dohodou rodicov;
ak k takejto dohode nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim sudu.



19. Podla § 2 zdkona o mene a priezvisku, kazdému sa mdzZe spdsobom a za podmienok ustanovenych
v § 1 urdit viac mien, a to aj cudzojazyCnych, najviac v8ak tri mena. Pri zapise mena alebo mien (dalej
len meno) do matriky su rodi€ia povinni poskytnat’ matricnému uradu sucinnost. Nemozno uréit meno
hanlivé, neosobné alebo domacku podobu mena, alebo prvé meno totoZzné s menom Zijuceho surodenca
uvedenym v matrike na prvom mieste, alebo osobe muzského pohlavia urcit Zenské meno a naopak.
Tieto obmedzenia sa nevztahuju na cudzojazyéné meno, ak je vdeobecne zname, Ze takéto pouzitie
mena je v sulade s tradiciou Statu, kde je takéto meno obvyklé. Na poziadanie matricného uradu tieto
skuto€nosti preukazuje rodi¢ dietata potvrdenim zastupitel'ského Uradu cudzieho Statu.

20. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku spravne konstatoval, Ze zmena priezviska a uréenie
druhého mena dietata je podstatnou vecou v zmysle § 35 ZoR a v pripade, ak sa na zmene zapisanych
udajov v matrike rodi¢ia nedohodnu, méze na navrh rodi¢a rozhodnut sud. Sud prvej indtancie tiez
v odévodneni spravne konstatoval, Ze sud navrhu rodic¢a vyhovie, ak méa rodi€ na zmenu zapisanych
Udajov zavazné dovody. Matka &i uz v navrhu, alebo aj v odvolani poukazuje len na to, Ze ide o jej
tuzbu. Tuzba jedného z rodiCov vSak nie je Ziadnym zavaznym dévodom na to, aby sa &i uz v zapisanom
mene alebo priezvisku dieta na matrike ¢okofvek menilo, ak s tym druhy rodi¢ nesuhlasi. Je potrebné
prihliadnut na fakt uvedeny v navrhu matky, Ze rodicia sa pri narodeni syna dohodli na mene a priezvisku
dietata a toto meno a priezvisko bolo zapisané do matriky. Matka ako navrhovatefka nepreukazala
Ziaden relevantny dovod, aby sa tato dohoda menila. Zavazné doévody pre zmenu priezviska a urenie
dalSieho mena su postupne dopifiané stidnymi rozhodnutiami a dévody pre zmenu priezviska, resp.
doplnenie mena su akceptované sudmi nizSich stuprfiov na zaklade rozhodnuti vysSich sudnych autorit.
Ako uviedol sud prvej inStancie, jednym z dévodov, kedy obvykle prichadza do Uvahy rozhodnutie o
zmene priezviska je absolutny nezaujem jedného z rodi€ov o dieta. V takychto pripadoch nie je dévod
nevyhoviet navrhu a dat’ suhlas k zmene priezviska dietata, pretoZe rodi¢, ktory sa o dieta stara ma
pravo, aby maloleté dietata nieslo priezvisko po zodpovednom rodi€¢ovi a napokon je aj v zaujme
maloletého dietata, aby sa volalo rovnako, ako rodi¢, ktory sa o neho stara. O takyto pripad nejde,
pretoZe otec o dieta prejavuje zaujem a plni si svoje rodi€ovské povinnosti.

21. Medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Ze v kazdom konani tykajucom sa maloletého dietata
musi rozhodnutie zohladiovat’ najlepsi zaujem dietata. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie
na zisteni, Zze dieta je na su¢asné meno P. a jeho r6zne modifikacie zvyknuté a reaguje na neho aj v
jasliach. Matka v navrhu a ani na pojednavani netvrdila, Ze by maloletého syna aj v skuto¢nosti chcela
oslovovat druhym menom. Ak ide matke len o to, aby druhé meno dietata X. bolo zapisané v matrike,
nebolo mozné jej navrhu vyhoviet, pretoZe pre takéto doplnenie neuviedla Ziaden zavazny dovod. Nie
je povinnostou sudu hypoteticky uvadzat, o by za zavazny dévod povazoval, pretoze by zaleZzalo od
individualnych okolnosti kazdého pripadu a vzhfadom na konkrétne skutkové okolnosti by ten isty dévod
v jednom pripade nemusel byt zavazny, ale v inom by mohol byt. Povinnostou sudu je dévody, ktoré
rodi€ uvadza, posudit. Tuzba rodica nie je zdvaznym dévodom menit doterajSie dohody rodi€ov. Ak chce
matka doplnenim mena X. dosiahnut aj to, Ze ho takto bude oslovovat, takéto rozhodnutie by v Ziadnom
pripade nebolo v zaujme maloletého dietata. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi rodi¢mi je vedenych
viacero sudnych konani, pretoze rodicia sa nevedia dohodnut na vykone Ziadnych rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby sa rodi€ia nespravali korektne len k nemu,
ale aj k sebe navzajom, aby sa vedeli dohodnut, nehadali sa, neoso€ovali, aby medzi nimi nevznikali
konfliktné situacie, pretozZe je vSeobecne zname, Ze dieta ma rado oboch rodi€ov rovnako a v pripade, ak
si rodi¢ia navzajom ublizuju, zrafuju tym aj svoje dieta. Skutoénost, Ze by kazdy z rodi€ov maloleté dieta
oslovoval inak, by bolo vo vztahu k dietatu prejavom rozporu, nezhody, neskér moznych posmeskov
ostatnych deti v kolektive, €o samozrejme nie je v zaujme maloletého dietata.

22. Ak sud prvej inStancie v rozsudku konStatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze nie su splnené
zakonné podmienky na uréenie druhého mena maloletého dietata (a na zmenu priezviska) proti voli
otca, jeho konstatovanie je spravne, pricom za zakonnu podmienku je potrebné povazovat zavazny
ddévod toho rodica, ktory zmenu navrhuje.

23. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvejindtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravy potvrdil, pretoZe nezistil, Ze by bol naplneny akykolvek z odvolacich dévodov.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.



25. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



