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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1) Y. V. (predtym
Y.), nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. M., Q. C. XXXX/XX a 2) S. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N.
V. XX, v spore o zaplatenie 13.558,87 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana 1) a zalovany 2) sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 11.942,28
eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 10.107,59 eura od 1. 11. 2018 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodizalovanej 1) a zalovanému 2) spoloéne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania v rozsahu 76 %.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 23. 11. 2018, sa zalobca domahal vodi
Zalovanym, spolo¢ne a nerozdielne, ulozenia povinnosti zaplatit mu 13.558,87 eura, spolu s urokom vo
vyske 5,69 % ro¢ne zo sumy 10.107,59 eura od 1. 11. 2018 do zaplatenia a urokom z ome&kania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 10.533,79 eura od 1. 11. 2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze so Zzalovanymi bola na z&klade zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX uzatvorena
diia 25. 11. 2014 zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im poskytol medzitver vo
vyske 10.430 eur. Celkova vyska vyplateného medzilveru bola zniZena o vySku poplatku za medziuver.
Zalovani sa zaviazali splatit Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 169,88 eura, z toho
51,33 eura predstavuijucich vklady na konto sporenia a 118,55 eura Urok za medzitver. Zalovanym bol
poskytnuty medziuver vo vySke 10.430 eur, preto aj splatka uroku predstavovala 49,46 eura. KedZe
Zalovani porusili svoje povinnosti splacat’ uver riadne a v€as, dia 16. 12. 2015 ich vyzval na doplatenie
omeskanych splatok a diia 8. 2. 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru. K uvedenému driu
zUc&toval nasporent sumu vo vyske 265,41 eura so sumou poskytnutého Uveru. DIZna suma ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru predstavovala 10.680,79 eura a pozostavala z istiny vo vySke
10.164,59 eura, urokov vo vySke 426,20 eura a poplatkov vo vyske 90 eur, ktoré si v konani neuplatriuje.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru Zalovani vykonali Ghrady v celkovej sume 57 eur. Zalovana
suma pozostéva z istiny vo vy8ke 10.107,59 eura, urokov vyc€islenych ku driu 8. 2. 2016 vo vySke 426,20
eura, urokov vycislenych za obdobie od 9. 2. 2016 do 31. 10. 2018 vo vyske 1571,57 eura a urokov z
omeskania vycislenych za obdobie od 9. 2. 2016 do 31. 10. 2018 vo vySke 1453,51 eura.



2. Zalovani nevyuzili svoje procesné pravo v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku a ku
podanej Zalobe sa nevyjadrili, hoci boli na to vyzvani uznesenim zo dria 13. 12. 2018, ktoré, spolu s
podanou Zalobou, Zalovana 1) prevzala diia 20. 12. 2018 a Zalovany 2) diia 25. 5. 2019.

3. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v&as
doru¢ené, a ktory svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil z dévodu pracovnej vytazenosti a suhlasil
s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti a Zalovanych, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie
dorucené fikciou doru€enia v zmysle zakonného ustanovenia § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku,
a ktori svoju neucast na pojednavani neospravedinili v€as a dbélezitymi dovodmi.

4. Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukdzany nasledovny skutkovy
stav:

5. Zalobca ako veritel a Zalovani ako spoludiZnici uzatvorili diia 25. 11. 2014 zmluvu o Gvere &islo
XXXXXXXXXX, v ktorej si dojednali poskytnutie medzitveru vo vyske 25.000 eur. Zalovani sa zaviazali
splacat uroky z medziuveru vo vySke 5,69 % ro¢ne sumou 118,55 eura v 172 mesacnych splatkach so
splatnostou k 15. dfiu v mesiaci. Ro&na percentualna miera nakladov medziuveru predstavovala 6 %,
priemerna hodnota RPMN 15,52 % a celkova Ciastka medziuveru, ktord musi diznik zaplatit, 48.803,98
eura. V zmysle €l. lll. ods. 3.1. zmluvy, bola u€elom uveru modernizacia a obnova bytu, rodinného domu,
vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo udrziavacie prace na nich. V ¢€l. V. ods. 5.3.
zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze do pridelenia cielovej sumy predstavuju sumu vo vySke 169,88
eura, t. j. vySku mesacnej splatky, vklady na ucet stavebného sporenia vo vyske 51,33 eura a uroky z
medziuveru vo vySke 118,55 eura. Zmluvné strany sa dohodli, Ze na Uver sa nedojednava Ziadne dalSie
zabezpecenie. Podla &l. X. ods. 10.1. zmluvy, mal veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého
zostatku uveru s prisluSsenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, t. j. pravo poZadovat zaplatenie
celého zostatku Uveru s prisluSenstvom a diZznik bol povinny cely zostatok Uveru s prisluSenstvom
zaplatit’ aj pred diiom konecnej splatnosti Uveru, v pripade, ak je dlznik v omeskani s platenim Co i len
jednej splatky stavebného averu, resp. urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace alebo je v
omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. V zmysle &l. X. ods. 10.16. zmluvy, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru je diZznik povinny
zaplatit' cely zostatok uveru, vratane prisluSenstva, veritefovi v lehote uréenej veritefom v pisomnom
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

6. Podfla vypisu z Uc¢tu stavebného sporenia za obdobie od 4. 4. 2014 do 8. 2. 2016 predstavovala
nasporena suma 265,41 eura. Podla vypisu z Uu¢tu medziuveru za obdobie od 5. 12. 2014 do 31. 10.
2018 bol diia 5. 12. 2014 vyplateny medziuver vo vySke 8040 eur a dfia 17. 6. 2015 medziuver vo vyske
2090 eur. Ku driu 8. 2. 2016 boli vykonané vklady na medziuver v celkovej vySke 207,75 eura a dia 8.
2. 2016 bola zauctovana na medzilver suma z Uctu stavebného sporenia v sume 265,41 eura. Ku driu
8. 2. 2016 predstavovala dizna suma 10.590,79 eura, z toho istina 10.164,59 eura a uroky 426,20 eura.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vykonali Zalovani uhrady diia 17. 3. 2016 vo vyske 5 eur, 21.
11. 2016 vo vySke 5 eur, 13. 12. 2016 vo vy8ke 5 eur, 17. 1. 2017 vo vyske 5 eur, 27. 2. 2017 vo vyske
2 eura, 21. 3. 2017 vo vySke 5 eur, 20. 4. 2017 vo vyske 5 eur, 24. 5. 2017 vo vy8ke 5 eur, 22. 6. 2017
vo vySke 5 eur, 25. 7. 2017 vo vyske 5 eur, 24. 8. 2017 vo vySke 5 eur, 22. 9. 2017 vo vyske 2 eura
a dia 23. 10. 2017 vo vyske 3 eura. DIZnd suma ku dfiu 31. 10. 2018 predstavovala 13.558,87 eura,
z toho istina 10.107,59 eura, uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 426,20 eura, Uroky a uroky z
omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti 3025,08 eura.

7. Dna 16. 12. 2015 Zalobca vyzval Zalovanych na uhradu omesSkanych splatok spolu vo vyske
630,74 eura a sucasne ich upozornil na moznost pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu v pripade
nezaplatenia splatok. Zalovani prevzali vyzvu dia 21. 12. 2015. Dha 8. 2. 2016 oznamil Zalobca
Zalovanym, Ze, z dévodu porusenia povinnosti splacat’ Gver riadne a v€as, nastala ku diu 8. 2. 2016
mimoriadna splatnost’ celého Uveru a su€asne ich vyzval na Uhradu diZznej sumy vo vyske 10.680,79
eura. Oznamenie bolo Zalovanymi neprevzaté v odbernej lehote, pri¢om datumom uloZenia zasielky bol
den 15. 2. 2016.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podfa § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, t. . k 25. 11. 2014 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba X. Z. F. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu &iasto€ne vyhovel,
nakolfko mal preukazanu jej €iastoénu dovodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako spoludiZnici uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej im bol
poskytnuty do splnenia podmienok na poskytnutie stavebného Uveru medziuver v celkovej sume 10.430
eur. Uvedena skuto&nost nebola medzi stranami sporu sporna. Zalovani rovnako nespochybnili, Ze sa
zaviazali splacat’ uroky z poskytnutého medzilveru a su€asne vykonavat' vklady na ucet stavebného
sporenia. Vzhladom na skuto&nost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefmi
(kedZe Zalobca ako veritel konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovani ako dIZnici, naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci predmetu podnikatelskej
¢innosti, o vyplynulo najma z ich oznagenia v zmluve), jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhladom
na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Napriek tomu, Ze strany



sporu si dojednali poskytnutie stavebného uveru, v zmysle zakonného ustanovenia § 1 ods. 3 zakona o
spotrebitel'skych tveroch nie je poskytnuty tver vylugeny z rezimu spotrebitelskych Gverov. Uver nebol
zabezpec€eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, jeho u€elom nebolo nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti, ale len modernizacia a obnova
nehnutelnosti, resp. udrZiavacie prace. NavySe, strany sporu aj explicitne v ¢€l. 11 ods. 11.1. zmluvy
odkazali na pouzitie zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ich zmluvny vztah.

20. Nakofko Zalovani si svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o uvere neplnili, kedZe nesplacali uroky
za poskytnuty medziuver riadne a v€as, o nebolo medzi stranami sporu sporné a vyplynulo to aj z
vypisu z u¢tu medzitveru, Zalobca ich dia 16. 12. 2015 upozornil na moznost uplatnenia prava vyhlasit
splatnost celého Uveru v zmysle zakonného ustanovenia § 565 Obclianskeho zakonnika a nasledne im
dna 8. 2. 2016 oznamil uplatnenie uvedeného prava ku driu 8. 2. 2016. Pravo zalobcu ako veritela ziadat
zaplatenie celého medzitveru pre nesplnenie niektorej splatky bolo stranami sporu v zmluve dohodnuté.
Zalobca si pred uplatnenim uvedeného prava spinil povinnost v zmysle zakonného ustanovenia § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika a Zalovanych na mozZnost uplatnenia prava v zmysle § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
bolo doru¢ené Zalovanym dfia 15. 2. 2016, kedy sa dostalo do sféry ich dispozicie v zmysle zakonného
ustanovenia § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika (ozndmenim o doruceni zasielky). Uvedenym dfiom
sa nesplateny medziluver stal splatnym.

21. Povinnostou dIZnika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit’ dojednany urok. Sud preto
ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 11.942,28 eura, pozostavajucu z nesplatenej istiny
medziuveru vo vyske 10.107,59 eura, urokov vo vyske 437,29 eura a urokov z omeskania vo vyske
1.397,40 eura. VySka nesplatenej istiny medziuveru nebola medzi stranami sporu sporna a bola aj v
sulade s predlozenym listinnym dékazom - vypisom z U¢tu z medziaveru, podla ktorého dlzna suma
istiny ku driu 8. 2. 2016 predstavovala 10.164,59 eura (suma poskytnutého uveru vo vyske 10.430 eur po
odpoditani zau&tovanych vkladov na ucet stavebného sporenia vo vySke 265,41 eura), priCom zalovani
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru vykonali uhrady v celkovej sume 57 eur, ktoré boli Zalobcom
zapogitané na istinu. Zalobcovi prisltchali Groky z poskytnutého medziGveru do splatnosti iveru, t. j. do
15. 2. 2016, ktoré pozostavali zo Zalobcom vy&islenych drokov ku driu 8. 2. 2016 vo vySke 426,20 eura
a urokov vo vyske 5,69 % ro¢ne zo sumy dlznej istiny medziuveru vo vyske 10.164,59 eura od 9. 2. 2016
do 15. 2. 2016, €o €ini 11,09 eura. Nakolko Zzalovani sa dostali s plnenim svojho pefazného zavazku vodi
Zalobcovi do omeskania, prisluchali Zalobcovi aj uroky z omeskania z dlZznej sumy istiny medziuveru,
ktoré za obdobie od 9. 2. 2016 do 31. 10. 2018 predstavuju 1.397,40 eura, vyCislené vo vyske 5,05 %
ro¢ne, ktora bola v sulade s vySkou urokov z omeSkania podla ob&ianskopravnych predpisov, a to zo
sumy 10.164,59 eura od 9. 2. 2016 do 17. 3. 2016 €o Cini 53,44 eura, zo sumy 10.159,59 eura od 18.
3. 2016 do 21. 11. 2016 €o C&ini 350 eur, zo sumy 10.154,59 eura od 22. 11. 2016 do 13. 12. 2016 ¢o
¢ini 30,90 eura, zo sumy 10.149,59 eura od 14. 12. 2016 do 17. 1. 2017 €o &ini 49,14 eura, zo sumy
10.144,59 eura od 18. 1. 2017 do 27. 2. 2017 &o €ini 57,54 eura, zo sumy 10.142,59 eura od 28. 2. 2017
do 21. 3. 2017 ¢€o &ini 30,87 eura, zo sumy 10.137,59 eura od 22. 3. 2017 do 20. 4. 2017 ¢€o ¢ini 42,07
eura, zo sumy 10.132,59 eura od 21. 4. 2017 do 24. 5. 2017 o &ini 47,66 eura, zo sumy 10.127,59 eura
od 25. 5. 2017 do 22. 6. 2017 €o ¢€ini 40,63 eura, zo sumy 10.122,59 eura od 23. 6. 2017 do 25. 7. 2017
¢o Cini 46,21 eura, zo sumy 10.117,59 eura od 26. 7. 2017 do 24. 8. 2017 &o ¢&ini 43,39 eura, zo sumy
10.112,59 eura od 25. 8. 2017 do 22. 9. 2017 &o €ini 40,57 eura, zo sumy 10.110,59 eura od 23. 9. 2017
do 23. 10. 2017 ¢o ¢&ini 43,36 eura a zo sumy 10.107,59 eura od 24. 10. 2017 do 31. 10. 2018 ¢o &ini
521,62 eura. TaktieZ sud priznal Zzalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 1. 11. 2018 do
zaplatenia zo sumy dlZnej istiny, t. j. zo sumy 10.107,59 eura.

22. Nakofko Zalovani uzatvorili zmluvu o Uvere ako spoludiZnici, sud im uloZil povinnost zaplatit
zalobcovi priznanu sumu s prislusenstvom spolo¢ne a nerozdielne.

23.V zostavajucej €asti sud podanu zalobu ako neddvodnu zamietol. Sud Zalobu zamietol v €asti urokov
uplatnenych Zalobcom za obdobie po zosplatneni Uveru, t. j. od 16. 2. 2016 do zaplatenia, nakolko
zmluvny urok ako odplata (cena) veritefovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha veritelovi len
za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Uvedena skutonost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1
Obchodného z&konnika, podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
pefiazné prostriedky. Uroky predstavuiju osobitnd pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych
prostriedkov, priom su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky (¢o konstatoval



aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudkoch zo dfia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, zo dia 20.
11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014, zo dna 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co/138/2015, zo dha 27. 6. 2018, sp.
zn. 6Co/143/2018, zo dfia 26. 9. 2018, sp. zn. 7Co/170/2018). Preto Zalobcovi neprisluchalo pravo
na zaplatenie zmluvnych drokov za obdobie po splatnosti uveru. Sud taktiez zamietol Zalobu v Casti
urokov z omeskania uplatnenych Zalobcom z dlznych urokov. Obgiansky zakonnik neumoZziuje priznat
prisluSenstvo z prisludenstva, teda uroky z omeskania z urokov. Uvedeny pravny nazor bol judikovany
napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Ziline zo dia 24. 8. 2016, sp. zn. 10Co/111/2016, zo da 27. 6.
2018, sp. zn. 6C0/143/2018, zo dria 26. 9. 2018, sp. zn. 7Co/170/2018.

24. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26.V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal Eiasto¢ne
uspesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomernej &asti. Uspech Zalobcu v spore
predstavoval 11.942,28 eura, €o v percentualnom vyjadreni &ini 88 %, jeho neuspech 1.616,59 eura, ¢o
v percentualnom vyjadreni predstavuje 12 %. Pomer Uspechu a nelspechu Zalobcu potom predstavoval
76 % (88 % - 12 %). Sud preto priznal zalobcovi vo€i Zalovanym, a to rovnako ako vo vztahu k
priznanému plneniu spolo¢ne a nerozdielne, narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %. V sulade
so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v troch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



