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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a sudcov prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej, v pravnej
veci proti disciplinarne obvinenému: Q.. Q. K., sudca N. B. B. T., pre disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b) zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, o namietke zaujatosti disciplinarne obvineného proti
sudcovi disciplinarneho senatu 32D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Marianovi
Fecikovi, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konanie o namietke zaujatosti disciplinarne obvineného proti
sudcovi disciplinarneho senatu 32D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Marianovi
FeCikovi zastavuje.

odovodnenie:

1. Disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov je s u€innostou od 1.
decembra 2021 upravené zakonom €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvySsieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok).

2. Na navrh Sudcovskej rady N. B.F. B. T. a predsedu N. B. B. T. z 13. decembra 2023, ¢. B. XX/
XXXX prebieha disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému Q.. Q. K., sudcovi N. B.F.
B. T.. Podla rozvrhu prace NSS SR na kalendarny rok 2023 bola vec elektronickou podatelfiou
NSS SR pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom pridelena na
prejednanie a rozhodnutie do sudneho oddelenia 32D, v zloZeni riadiaca predsednicka disciplinarneho
senatu JUDr. Anita Filova a &lenovia senatu JUDr. Marian Fecdik a JUDr. Michal Matulnik, PhD.

3. Senatu 33Dz bola dia 11. januara 2024 predlozena namietka zaujatosti sudcu disciplinarneho senatu
32D JUDr. Mariana Fecika. V oznameni sudca disciplinarneho senatu 32D JUDr. Marian Fecik uviedol
skuto€nosti, pre ktoré Ziada byt vylu€eny z prejednavania a rozhodovania vo veci. Namietku zaujatosti
zdbévodnil tym, ze: ,S Q.. Q. K. sa bliz8ie nepoznam a len ho registrujem ako v justichom prostredi
vSeobecne zndmu osobu. Kolegialne - kamaratsky vztah mam ale s manzelkou Q.. Q. K. Q.. M. K., ktora
bola na Generalnej prokurature Slovenskej republiky vySe 15 rokov mojou kolegyrou. Neslo pritom len o
nejaky strohy kolegialny vztah, ale o vztah aj s kamaratskym rozsahom, kedZe sme sa spolu roky bavili
0 pracovnych, ale i o nepracovnych (sukromnych) zalezitostiach. Pokial by Q.. Q. K. v disciplinarnom
konani vystupoval ako zastupca disciplinarneho navrhovatefla alebo svedok, Ziadnu zaujatost by som
subjektivne nepocitoval. Vzhfadom na to, Ze Q.. Q. K. je ale v danom disciplinarnom konani v postaveni
disciplinarne obvineného, t.j. zo strany disciplinarneho senatu ma byt priamo rozhodované o jeho osobe,
resp. disciplinarnej zodpovednosti, javi sa mi, Ze som voci jeho osobe zaujaty. Rozhodovanie o Q.. Q.
K. by som totiZz nepriamo vnimal aj ako rozhodovanie dotykajuce sa jeho manzelky Q.. M. K.. Inak
povedané, kedZe Q.. Q. K. nevystupuje v ramci disciplinarneho konania vo verejno - mocenskom alebo
inom (Cisto) procesnom postaveni, ale ako disciplinarne obvineny, teda sa jedna o jeho vlastnu vec s



logickym presahom aj na jeho manZelku, citim v danej veci subjektivny prvok vlastnej zaujatosti. Su¢asne
toto oznamenie podavam aj s akcentom na vyhodnotenie objektivnej stranky mojej zaujatosti v ramci
tedrie zdania. V ramci justiCnych kruhov je vdeobecne zname, Ze sme s Q.. M. K. boli dlhoroéni kolegovia
na Generalnej prokurature Slovenskej republiky a tato skuto&nost by mohla evokovat moju zaujatost na
rozhodovanie v takej veci, ktori mozno povazovat (i ked nepriamo) aj za vlastnu vec Q.. M. K..

4. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky podfa § 24 ods. 2 DSP posudil namietku zaujatosti
vznesenu dna 8. januara 2024 sudcom sudneho oddelenia 32D JUDr. Marianom Fec&ikom v disciplinarnej
veci prejednavajucej disciplinarne obvinenie Q.. Q. K., sudcu N. B. B. T. vzhfadom na jeho pomer k
ucastnikovi, ako aj k veci. Sud uznesenim sp. zn. 33Dz/1/2024 zo dia 17. januara 2024 rozhodol tak, Ze
sudca disciplinarneho senatu 32D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Marian Fedik
je vylu€eny z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na Najvy$Som
spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/16/2023 podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 Disciplinarneho sudneho poriadku.

5. Disciplinarne obvineny sudca Q.. Q. K. najvy$Siemu spravnemu sudu dorudil dha 12. januara 2024
namietku zaujatosti proti ¢lenovi disciplinarneho senatu 32D/16/2023 sudcovi JUDr. Marianovi FeCikovi.
Namietku zaujatosti podal bez ohladu na to, €i sa tento sudca namietne sdm. Dévodil tym, Ze na zaklade
jeho vlastnej namietky by nemusel byt vyli&eny z konania a rozhodovania v oznaéenej veci. Za délezitu
povaZoval za potrebné poznamenat skuto€nost, aby senat rozhodujuci o jeho vlastnom vyhlaseni o
zaujatosti mal k dispozicii aj iné relevantné dévody, pre ktoré u tohto sudcu vznikaju zasadné pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Poznamenal, Ze zdkon nevylu€uje subeh vyhlasenia zaujatosti a namietku zaujatosti
ucastnika konania.

6. Namietku zaujatosti voci C&lenovi disciplinarneho senatu sudcovi JUDr. Marianovi Fecikovi
disciplinarne obvineny podal z dévodu, Ze: ,Sudca JUDr. Marian Fecik, ako vyplynie z dalSieho textu,
zneuzil odévodnenie vo veci pod sp. zn. 32D/22/2022 na publikaciu jeho subjektivnych nazorov na
moju osobu. Dalej citované &asti z odévodnenia tohto rozhodnutia nepatria do tzv. obiter dictum
a preto je zjavné, Ze ide o Cast odOvodnenia, ktord je osobnym (ad hoinem) utokom voc&i mne.
Napadané odbvodnenie, podla mojho usudku, poSkodzuje moju obciansku, sudcovsku ako celkovu
profesionalnu Eest”. V dalSich dévodoch uplatnenej namietky zaujatosti disciplindrne obvineny poukazal
na rozhodnutie sp. zn. 32D/22/2022, konkrétne na body 54 a 55 a na rozhodnutie sp. zn. 32D/15/2021 z
8. marca 2023, body 27 az 43 tohto rozhodnutia, ktoré v podrobnostiach zo svojho pohladu analyzoval.
Vychadzajuc z podrobne uvedenych skutkovych okolnosti a z toho rezultujucich pravnych zaverov mal
zato, Ze u Clena disciplinarneho senatu sudcu JUDr. Maridna Fecika vzhlfadom na povahu jeho vyjadreni
k osobe disciplindrne obvineného v inej disciplinarnej veci absentuje atribut nezaujatosti z objektivneho,
ale aj subjektivneho hladiska, z ktorého dévodu su dané dévody na jeho vylu€enie z vykonavania ukonov
konania v disciplinarnej veci vedenej na najvy$Som spravnom sude pod sp. zn. 32D/16/2023.

7. Sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo
skuto€ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Sudca disciplinarneho senatu 32D JUDr. Marian Fecik bol z konania a
rozhodovania veci vedenej proti disciplinarne obvinenému na najvy$som spravnom sude pod sp. zn.
32D/16/2023, na navrh sudcovskej rady N. B. B. T. a predsedu N. B. B. T. z 13. decembra 2023, &. B.
XXIXXXX vylu€eny uznesenim sp. zn. 33Dz/1/2024 zo diia 17. januéra 2024.

8. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 DSP pouzije aj v disciplinarnom konani,
je z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu€eny sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k (okrem iného) osobam, ktorych sa ukon priamo tyka. Pomerom
prisediaceho sudcu k osobam uvedenym v cit. ustanoveni sa rozumie jeho vztah k niektorej z uvedenych
osbb, ktory mbéze vyvolat pochybnosti o nezaujatosti prisediaceho sudcu. Za takyto vztah treba
povazovat najma pribuzensky a rodinny pomer, no okrem toho mdze ist aj o priatel'stvo. Pri posudzovani,
¢i tento pomer zaklada alebo nezaklada pochybnosti o nezaujatosti, nie je rozhodujuce subjektivne
presvedc&enie prisediaceho sudcu. Podstatné je, ¢i oznamené skuto€nosti su objektivne spdsobilé takéto
pochybnosti vyvolat.

9. Podstatou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
moznost kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta



ochrana v medziach zakonoy, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava
(Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

10. Procesnou prekazkou, ktora méze zasiahnut do prava na pristup k sidu chraneného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je prekazka rozhodnute;j
veci res iudicata, ktora sa v trestnom konani prelina so zasadou ne bis in idem a tejto zasade poskytuje
osobnu ochranu €l. 50 ods. 5 Ustavy.

11. PrekézZka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Ten
isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ak sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pbvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

12. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej zistenie vedie v
kazdom $&tadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka v danej veci nastala tym, Ze uznesenim
sp. zn. 33Dz/1/2024 zo 17. januara 2024 namietkovy senat rozhodol o vylu€eni sudcu disciplinarneho
senatu 32D JUDr. Maridna Fecika z konania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 32D/16/2023. V
novom konani vedenom pod sp. zn. 33Dz/2/2024 ide o tu istu vec, ked senat najvySSieho spravneho
sudu ma konat a rozhodnut' o neskorSom navrhu disciplinarne obvineného sudcu, o vylu€enie sudcu
disciplinarneho senatu 32D JUDr. Mariana Fecika, o ktorom uZ bolo namietkovym senatom dria 17.
januara 2024 pravoplatne rozhodnuté, dia 18. januara 2024 by uz sud meritérne o vyli€eni uvedeného
sudcu z konania a rozhodovania v spornej veci rozhodovat nemohol, kedZe dha 18. januara 2024 uz
JUDr. Marian Fecik nebol ¢lenom senatu 32D konajuceho vo veci. Z konania nemdze byt vyluceny
sudca, ktory uz nie je suc€astou justi¢ného telesa rozhodujuceho vo veci, a preto nie je ani dévodné
skumat’ materialne podmienky namietok ucastnika konania. Pre Uc€ely uplatnenia zasady res iudicata
namietkovy senat dospel k zaveru, Ze prekazka rozsudenej veci sa tykala rovnakého predmetu konania
a tych istych osob.

13. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
24 ods. 2 disciplinarny sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



