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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C. D., E. F. XX, t. €. umiestneného v zariadeni:
DETSKOM CENTRE SLOVENSKO, so sidlom v Ruzomberku, Ul. Karola Sidora &. 134, ICO: 30 226 112,
ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zilina, dieta matky D. G., C. H., nar. X. X. XXXX, trvalé bydlisko C. D., E. F. XX, t. & na
neznamom mieste, ob&ianky Slovenskej republiky a otca A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko I., J.
K. F. XX, okr. L. M., ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
na nariadenie ustavnej starostlivosti maloletému dietatu a uréeni vysky vyZzivného matky pre maloleté
dieta, na pojednavani na Okresnom sude Zilina diia 2. 9. 2024, takto

rozhodol:

I. Sud

nariaduje

maloletému A. B., nar. XX. X. XXXX, republiky, trvalé

bydlisko C. D., E.

F. XX, t. €. umiestnenému v DETSKOM CENTRE SLOVENSKO, so sidlom v Ruzomberku, Ul. Karola
Sidora &. 134, ICO: 30 226 112, ob&anovi  Slovenskej republiky,

USTAVNU STAROSTLIVOST,

ato v DETSKOM CENTRE SLOVENSKO, so sidlom v Ruzomberku, J. N. O. F. XXX, I1CO:
30 226 112, ICO: 30 226 112,

od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Matka D. G., C. H.,nar. X. X. XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B.
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na Udet zariadenia — DETSKEHO CENTRA SLOVENSKO, so
sidlom v Ruzomberku, Ul. Karola Sidora &. 134, ICO: 30226 112, od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Otec A. B., nar. XX.X.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B.
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, na uget zariadenia — DETSKEHO CENTRA SLOVENSKO, so
sidlom v Ruzomberku, Ul. Karola Sidora &. 134, ICO: 30226 112, od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

IV. Tymto rozsudkom sa ru$i uznesenie Okresného sidu Zilina zo dha 16. 1.2024, sp. zn.
9P 5/2024, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie - v Casti doasného zverenia maloletého



dietata do starostlivosti DETSKEHO CENTRA SLOVENSKO, so sidlom v Ruzomberku, Ul. Karola
Sidora ¢&. 134, 1CO: 30 226 112.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 3. 5. 2023, sp. zn. 9P 39/2023,
v Casti:

- zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky,
- zastupovania a spravy majetku maloletého dietata,

- ur€eného vyzivného otca pre maloleté dieta,

- neupraveného styku otca s maloletym dietatom.

VI. Ziadny z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina (dalej ,navrhovatel/UPSVaR*), podal na Okresny sud Zilina
dfia 09.01.2024 navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud do€asne zveril maloleté dieta do starostlivosti
DETSKEHO CENTRA SLOVENSKO, so sidlom Karola Sidora 134, 034 01, Ruzomberok, ICO: 30
226 112.

2. Podanie uvedenych navrhov UPSVaR odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stdu v Ziline sp. zn.
9P/159/2023 zo dna 30.08.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfia 22.11.2023, bolo
maloletému A. B. uloZzené vychovné opatrenie a bol mu nariadeny pobyt v Specializovanom zariadeni
DETSKE CENTRUM SLOVENSKO, Ruzomberok, Ul. Karola Sidora 134, najdihie do 04.02.2024. Diia
27.12.2023 zaslali na Okresny sud v Ziline spravu o G&innosti vychovného opatrenia. Rodigia maloletého
dietata si do dnedného dna neupravili pomery tak, aby mohli zabezpe€ovat starostlivost o maloleté
dieta. Ani jeden z rodiCov sa neobratil na ich Urad s prosbou o pomoc pri rieSeni ich situacie. Informacie
o rodi€och maloletého dietata maju iba sprostredkované od pracovnic¢ok CDR alebo od matky pani H.
(pozn. sudu matka dietata je t. €. Filova). Stari rodi€ia z matkinej strany chodia pravidelne raz za mesiac
na navstevu maloletého do CDR. Uvadzaju, ze nemaju vytvorené podmienky na to, aby si mohli dieta
zobrat do ich starostlivosti. Matka dietata bola na navsteve syna naposledy v 11/2023. Podla uvedenia
starej matky sa nachadza v Holandsku, kde pracuje. Zatial nema vytvorené podmienky pre navrat
dietata do jej starostlivosti. Otec dietata ani jeho pribuzni maloletého v zariadeni nenavstevuju a na
dieta sa ani neinformuju. Matka sa telefonicky informovala na deti v CDR. Sama povedala pracovnicke,
Ze nema podmienky na to, aby si dieta zobrala do starostlivosti. Z Holandska ma prist v 2/2024. Voci
matke dietata je vedené na Okresnom stde v Ziline trestné konanie pod spisovou znackou 36T/49/2023
pre precin kradeze.

3. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze platnost ulozeného vychovného opatrenia konc&i dna

04.02.2024 a vychovné opatrenie si nesplnilo svoj Géel, UPSVaR Zilina navrhol, aby std vydal
neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloletého do starostlivosti CDR Ruzomberok. Vo veci samej navrhli
sudu nariadit' nad maloletym ustavnu starostlivost.

4. Zo spravy UPSVaR Zilina o Gginnosti vychovného opatrenia zo diia 27.12.2023, vyplyva, Ze malolety
je spolo¢ne s bratom O. H., nar. XX.XX.XXXX, umiestneny v profesionalnej rodine, kde si uz obaja zvykli,
na profi matku sa naviazali. Malolety ma svoj denny rezim. Matka maloletého A. chodieva za maloletym
A. aj mal. Sebastianom v ramci svojich moznosti a schopnosti pravidelne cca 1x mesacne, pokial pride
matka na navstevu za detmi, s detmi sa pohra, informuje sa na deti, deti k mame inklinuju, pri rozluceni
sa s matkou neplacu. Na navstevu za detmi chodieva matka spolo€ne s priatefom, pripadne so svojimi
rodi¢mi. Navstevy prebiehaju len v zariadeni, matka neprejavila zaujem vziat’ deti na prechadzku. Podla
dostupnych informacii matka mal. deti uzavrela so svojim priatefom p. H. G. manzelstvo. Aktualne by
sa mala zdrziavat v zahranici. PoCas navstevy v zariadeni v 10/2023 matka uviedla, Zze sa zamestna
na Slovensku ako predavacka v COOP Jednota, avSak pri dalSej navsteve uviedla, ze nepracuje.
Do dnesSného dna neprejavila matka Uprimny zaujem o zabezpecenie starostlivosti o mal. deti. Stari
rodiia — rodi¢ia matky navstevuju mal. deti v zariadeni, do dnedného dna neprejavili vSak zaujem o
zabezpecenie starostlivosti o mal. deti — formou nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka mal. deti



zo strany otca — p. C. B. taktieZ do dnedného dfia neprejavila zaujem o zabezpeclenie starostlivosti
o maloletého A., uviedla v3ak, Ze maloletého v zariadeni navstivi. Do dneSného dfia vSak nemame
vedomost, €i maloletého v zariadeni navstivila. Otec maloletého A. — p. A. B. taktiez do dnesného
dfia neprejavil zaujem o zabezpedenie starostlivosti o maloletého. Zdravotny stav maloletého je podla
dostupnych informécii primerany veku, podstupil o¢kovanie. Na zaklade vysledkov vykonaného Setrenia
su toho nazoru, Ze matka maloletého neprejavila do dnedného dha redlny zaujem o zabezpecenie
starostlivosti o maloletého, od umiestnenia maloletého do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu matka
nekontaktovala UPSVaR Zilina nijakym spdsobom, taktieZ nikto z pribuznych neprejavil zaujem o
zabezpecenie starostlivosti o maloletého.

5. Zo spravy DETSKEHO CENTRA SLOVENSKO o psychickom, fyzickom a socialnom vyvine mal.
dietata zo dna 12.01.2024 vyplyva, Ze mal. deti (pozn. sudu A. a jeho mal. polorody surodenec O. H.,
nar. XX.XX.XXXX) su v zariadeni umiestnené od augusta 2023 na zdklade rozhodnutia Okresného sudu
Zilina. lhned po prijati boli umiestneni do profesionalnej nahradnej rodiny. Mal. A. sa na nové prostredie
rodiny adaptoval dobre, postupne napreduje vo v8etkych smeroch. Psychomotoricky vyvin je zatial' v
norme. Postupne sa €oraz viac prejavuje aj verbalne, u¢i sa nové slova. Pokusa sa sam jest a obliekat,
je v8ak este potrebna pomoc dospelej osoby. Rad pozoruje spravanie O. a opakuje po riom. Niekedy si
eSte pospi aj 2 x denne, ale zvadSa uz iba raz. Rad vyhladava pritomnost profesionalneho otca, s ktorym
sarad hra a Santi. Dokaze chvilu pri hre zotrvat aj sam, ale po kratkom €ase vyhlfadava pritomnost inych.
Rad sa hra s kockami, prezera si obrazkové knizky a travi as hrou von. Momentélne je zdravy, prekonal
doteraz bezné respirané ochorenia. Pravidelne navstevuje pediatricki ambulanciu M. L., kde postupne
absolvuje povinné ockovania. Na januar 2024 je objednany na neurologické vySetrenie. Matka mal. deti
sa momentalne ob&asne na deti informuje telefonicky. Podla jej vyjadrenia sa momentélne nachadza v
vo februari. Mal. deti osobne navstivila v zariadeni naposledy v novembri 2023. Podfa jej vyjadrenia z
05.01.2024, momentalne nema vytvorené podmienky vhodné na vychovu svojich synov. Otcovia mal.
deti doteraz neprejavili zaujem o synov, nikto z nich zariadenie Ziadnym spésobom nekontaktoval. O
mal. deti prejavuju zaujem stari rodiia z matkinej strany, ktori pravidelne 1 x mesaéne svojich vnukov
osobne navstevuju v centre, naposledy 08.01.2024. Stari rodicia, ale taktiez nemaju vytvorené vhodné
podmienky na vychovu mal. deti. Momentalne uvadzaju, Ze neuvaZuju nad zverenim mal. deti do ich
osobne;j starostlivosti.

6. DETSKE CENTRUM SLOVENSKO emailovym podanim zo dha 15.01.2024 vyjadrilo suhlas
s pobytom maloletého dietata v ich zariadeni do rozhodnutia sudu vo veci same;.

7. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diha 16. 1.2024, sp. zn. 9P 5/2024, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie - do&asné zverenie maloletého dietata do starostlivosti DETSKEHO CENTRA
SLOVENSKO, so sidlom v Ruzomberku, Ul. Karola Sidora &. 134, ICO: 30 226 112.

Sud v oddvodneni tohto uznesenia kon&tatoval, Ze nariadené vychovné opatrenie, ktoré kon&i diiom
04.02.2024, nesplnilo svoj ucel, kedZe nedoslo k sanacii rodinnych pomerov u maloletého dietata. Matka
dlhodobo vedie neusporiadany Zivot, nespolupracuje s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, t. €. sa nachadza na neznamom mieste v zahraniéi, prifom nema vytvorené podmienky na
vychovu svojich dvoch maloletych deti, ktoré v désledku predchadzajuceho zanedbavania starostlivosti
vyzaduju zvySenu mieru starostlivosti ako i zabezpelenie Specializovanych vySetreni v odbornych
ambulanciach, za u€elom ich zdravého telesného i duSevného vyvinu. Stari rodiia z matkinej strany
navstevuju obe mal. deti v zariadeni, av8ak z ich vyjadrenia, podaného koliznemu opatrovnikovi, vyplyva,
Ze nemaju vytvorené podmienky na to, aby si maloletého alebo jeho brata mohli vziat’ do starostlivosti.
Otec dietata a jeho rodina mal. dieta v zariadeni nenavstevuju ani o dieta neprejavili zaujem. Kedze
nariadené vychovné opatrenie kon¢i dfiom 04.02.2024, priCom je potrebné, aby bola mal. O. kontinualne
zabezpe&ovana riadna starostlivost, siud vyhovel navrhu UPSVaR Zilina a do¢asne zveril mal. A. do
starostlivosti zariadenia DETSKEHO CENTRA SLOVENSKO, v ktorom mu je zabezpeé&ena starostlivost
od augusta 2023 a nadalej mu aj bude zabezpe€ovana do rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie
ustavnej starostlivosti.

8. Malolety A. B. je aktualne umiestneny v zariadeni od 8. 9. 2023 v DETSKOM CENTRE
SLOVENSKO, so sidlom v Ruzomberku, Ul. Karola Sidora ¢&. 134.



9. Otec maloletého dietata sa k navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti nevyjadril.

10. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila v podani, ktoré bolo doruéené Okresnému sudu Zilina diia
7. 2. 2024. V podani matka uviedla, Zze v suCasnosti suhlasi s umiestnenim maloletého A. B. v CDR
Ruzomberok.

11. Na pojednavani sa nezucastnil kolizny opatrovnik, ktory mal predvolanie riadne a v€as vykazané.
Jeho neucast ospravedinila zastupkyfia navrhovatela, ktora navrhla vykonat pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

12. Matka bola predvolana na pojednavanie riadne a v&as (doru€enka z €. |. 64). Na pojednavanie sa
nedostavila, neucast neospravedinila a nepoziadala o odroCenie pojvednévanie. Nebola predvolavana
z adresy, ktoru uviedla v Holandsku, pretoZe sa uz prestahovala do Svaj€iarska a presnu adresu sudu
neuviedla.

13. Otec bol predvolany na pojednavanie riadne a v€as — podfa § 106 ods. 3 Civilného sporového
poriadku.

Sud sa pokusil doruCovat pisomnosti otcovi na adresu na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky, aj na adresu, kde by sa mal aktualne zdrziavat (Zilina, J. O. F. XX), a to aj
prostrednictvom policie, avSak bezuspesne. Otec sa v suasnosti zdrziava na neznamom mieste.

Sud v sulade s ust. § 106 ods. 3 CSP dorucoval otcovi prvedvolanie na pojednavanie oznamenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej strdnke Okresného sudu Zilina (€. |. 66-67).

Podla ustanovenia § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 CSP a adresat neuviedol inu adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

Podla § 106 ods. 3 CSP, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu.

Pisomnost' sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

Po uplynuti 15. dni od zverejnenia oznamenia nastupuje fikcia, podla ktorej sa pisomnost’ povazuje za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

Sud doru€oval otcovi predvolanie na pojednavanie analogicky podfa § 106 ods. 3 CSP.

Sud povazoval pisomnost (predvolanie otca na pojednavanie) podla ustanovenia § 106 ods. 3 za
doru¢enu po 15 dfioch od zverejnenia — fikciou, a to diia 10. 8. 2024.

14. Podfla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, & sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

15. Sud dospel k nazoru, Ze vec je potrebné prejednat a rozhodnut, reSpektujuc najlepsi
zaujem maloletého dietata, ktory treba uprednostnit, a preto rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona
v nepritomnosti matky aj otca maloletého dietata. TaktieZ rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona aj
v nepritomnosti koliznej opatrovnicky.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nasledovnu ustalena (vnutrostatnu aj nadnarodnu judikaturu).



Mimoriadny vyznam v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu ma plynutie ¢asu, ¢o
kladie osobitnu poziadavku na rychlost a plynulost konania sudu (napr. rozsudky ESLP vo veciach
Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky
proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 106, KFiz proti Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti
Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48) .

Obdobne judikatura ESLP zdérazriuje, Ze sudy sa musia najlepsim zaujmom dietata zaoberat' a posudit’
ho v danej situacii, ak rozhoduju vo veciach s dopadom na dieta (napr. rozsudok vo veci Wagner a
J. M. W. L. proti Luxembursku zo dia 28. 6. 2007 ¢&. 76240/01, § 135; & Mennesson proti Francuzsku
zo dnia 26. 6. 2014 &. 65192/11, § 93; Anayo proti Nemecku zo dfia 21. 12. 2010 &. 20578/07, § 71;
GOzum proti Turecku zo dnia 20. 1.2015 €. 4789/10, § 50-51; €i Penchevi proti Bulharsku zo dfia 10. 2.
2015¢.77818/12,§ 71). Z tejto judikatury ESLP jednoznaéne a jasne a vyplyva, Ze v pripade sudneho
rozhodovania o detoch, nemozno uprednostriovat abstraktné principy pred najlepSim zaujmom dietata
v konkrétnom pripade.

Organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sidom nemoZno tolerovat’ pri interpretacii
zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim z&kona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to
vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zadkladnych principoch
pravneho $tatu (. US 155/2017).

Najlepsi zaujem maloletého dietata je prvoradé hladisko pri rozhodovani v predmetnej sidnej agende.

16. Zastupkyia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina na pojednavani poukazala na pisomny
navrh zo dfia 9. 1. 2024 a na dévody, ktoré su v fiom uvedené. K zmene skutkového stavu nedo$lo.
Maloleté dieta je aktualne umiestnené v DETSKOM CENTRE SLOVENSKO, so sidlom v Ruzomberku,
Ul. Karola Sidora ¢&. 134

Doteraz vykonané opatrenia ani vychovné opatrenie neviedli k nadprave, a preto navrhla nariadit
maloletému dietatu ustavnu starostlivost v DETSKOM CENTRE SLOVENSKO, so sidlom
v Ruzomberku, Ul. Karola Sidora €. 134.

Otec o dieta nejavi zaujem. Matka sama uviedla, Ze v su€asnosti nema vytvorené podmienky na riadnu
starostlivost’ o0 maloleté dieta. Stari rodiia maloletého dietata ani iné vhodné fyzické osoby, neprejavili
z4aujem o nahradnu osobnu starostlivost’ o maloleté dieta. Maloleté dieta je umiestnené v profesionainej
rodine.

Navrhla matku aj otca zaviazat prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 30% zo sumy Zivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta, od nadobudnutia pravoplatnosti  tohto rozhodnutia, a to na
u¢et DETSKEHO CENTRA SLOVENSKO, so sidlom v RuZzomberku, Ul. Karola Sidora ¢. 134

17. Nazor maloletého A. B. nebol zistovany, so zretelom na vek dietata (dva roky).

18. Sud vykonal na pojednavani listinné dékazy, z ktorych zistil nasledovné skutoénosti:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/39/2023 zo dfia 03.05.2023, pravoplatnym dnia
18.05.2023, bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZzivu
maloletého sumou vo vySke 150 EUR mesacne od 01.02.2023, vZdy do 25. diha v mesiaci vopred,
k rukam matky. Dalej bola otcovi uloZzena povinnost uhradit matke mal. dietata nedoplatok na vyZivnom.
Na zaklade dohody rodi¢ov styk otca s maloletym nebol upraveny.



Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/159/2023 zo diia 03108.2023 bola matke maloletého
ulozena povinnost odovzdat maloletého A. do starostlivosti DETSKEHO CENTRA SLOVENSKO, so
sidlom Karola Sidora 134, Ruzomberok, ICO: 30 226 112.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/159/2023 zo diia 30.08.2023, pravoplatnym dnia
22.11.2023, bolo maloletému A. B. nariadené vychovné opatrenie spocCivajuce v pobyte v zariadeni a to
na zabezpedlenie odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov, najdihdie do 04.02.2024. Dalej bolo zrusené uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn.
9P/159/2023 zo dna 03.08.2023 v €asti uloZzenia povinnosti matke maloletého dietata odovzdat maloleté
dieta do zariadenia.

Z lustracie v SOCIALNEJ POISTOVNI mal sud preukazané, Ze matka je zamestnana od 14. 11. 2023
v PROPLUSCO Services, s.r.o., so sidlom v Bratislave.

Z lustracie v SOCIALNEJ POISTOVNI mal sud preukazané, Ze otec bol od 17.8.2022 do 6. 9. 20233
aod 8. 3. 2023 do 12. 4. 2023 vo vykone trestu odfatia slobody.

Z trestného rozkazu Okresného stdu Zilina zo dfia 31. 7. 2023, sp. zn. 36T/49/2023, bola matka uznana
za vinnu pre pokraCovaci prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. Zak. a bol jej ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok, ktory jej bol podmiene¢ne odloZeny a bola jej uréena skiusobna doba
vo vymere 1 rok.

Zo sobasneho listu, ktory predloZila matka, spolu s pisomnym vyjadrenim k navrhu, vyplyva, Ze dfa 11.
11. 2023 uzavrela manzelstvo s H. G., nar. XX. X. XXXX.

Zo spravy UPSVaR Zilina zo dfia 17. 5. 2024 vyplyva, Ze v suéasnosti je maloleté dieta umiestnené
v DETSKOM CENTRE SLOVENSKO, so sidlom Karola Sidora 134, Ruzomberok, spolo¢ne s bratom O.
H., nar. XX. X. XXXX. Matka byva so svojim manzelom aktualne vo Svajgiarsku (predtym v Holandsku).
Navstivila maloleté dieta v novembri 2023. Informuje sa o dietati telefonicky. Maloleté dieta navstevuju
stari rodi€ia A. a H. H., ktori ndhradnu osobnu starostlivost nezvazuju. Ani stara matka — pani C. B.
nezvaZzuje nahradnu osobnu starostlivost' o maloletého A. B.. Otec o maloleté dieta neprejavuje zaujem.
V sucasnosti je maloleté dieta v domacnosti nahradného profesionalneho rodi¢a. Rodi¢ia maloletého
dietata nemaju vytvorené podmienky na zabezpedlenie riadnej starostlivosti o maloletého A. B.. Nikto
z blizkej rodiny neprejavil redlna zaujem o zabezpelenie nahradnej osobnej starostlivosti.

Zo spravy DETSKEHO CENTRA SLOVENSKO, so sidlom Karola Sidora 134, RuZzomberok zo diia 8.
8. 2024 vyplyva, Ze malolety A. je aj s bratom umiestneny do profesionalnej rodiny. Na nové prostredie
sa dobre adaptoval. Pravidelne sa o maloleté dieta (aj jeho brata) zaujimaju stari rodi¢ia. Matka sa
vyjadrila tak, Ze aktualne nema vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté deti. Byva so svojim
manzelom vo Svajgiarsku, kde aj pracuju.

19. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nadhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Zakona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju
vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria
prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla ustanovenia § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

c)ustavna starostlivost.

Podla ustanovenia § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud prirozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradne;j
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy



skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c)uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vaZne ohrozenie alebo vaZzne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

Podla § 54 ods. 4 Z&kona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleté dieta je aktudlne umiestnené v DETSKOM CENTRE SLOVENSKO, so sidlom Karola Sidora
134, Ruzomberok. Nachadza sa tam aj jeho brat O. H..

UloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.

Matka byva dlhodobo (so svojim manzZelom) v zahranici, nema vytvorené podmienky na riadnu
starostlivost’ o maloleté dieta. S navrhom suhlasila.

Otec o maloleté dieta nejavi zaujem.

S maloletym dietatom sa stretavaju stari rodi€ia, aj stara matka zo strany otca, avdak neprejavili zaujem
o nahradnu osobnu starostlivost o maloleté dieta. O nahradnu osobnu starostlivost (alebo pestinsku
starostlivost) o maloleté dieta neprejavili zaujem ani iné vhodné fyzické osoby.

DoterajSie intervencie v rodine nesplnili ucel ani s€asti (najmad nariadené vychovné opatrenia). Bez
radikalnejSieho vychovného opatrenia je vychova dietata vazne ohrozena a vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti. Vhodné fyzické
osoby neprejavili zaujem starat’ sa 0 maloleté dieta (rodinni prislusnici).

21. Z vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata,
aby mu bola nariadena ustavna starostlivost (kedZe matka, otec ani iné osoby riadnu starostlivost
nezabezpeduju). Takéto rozhodnutie navrhla aj zastupkyha navrhovatela — UPSVaR Zilina na
pojednavani.

Aktualne neprichadza do uvahy zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej
osobe ani do pestunskej starostlivosti.

Maloleté dieta sa nachadza v profesionalnej rodine.

Podla nazoru sudu, je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bolo v su€asnosti umiestnené
v zariadeni, v ktorom sa mu poskytuje kvalitna ustavna starostlivost.

22. So zretelom na uvedené skuto€nosti preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a nariadil maloletému
dietatu ustavnu starostlivost v zariadeni, kde je uz umiestnené na zéklade neodkladného opatrenia. Je
tam umiestneny aj malolety brat maloletého dietata.

23. Sudu sa nepodarilo zistit aktualne pomery matky, kedZe byva dlhodobo v zahrani¢i a na
pojednavanie sa nedostavila. K svojim pomerom sa nevyjadrila ani v pisomnom vyjadreni k navrhu. Sud
pri uréovani vySky vyzivného prihliadol aj na to, Ze matka ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost (malolety
O. H.). Preto ur€il matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. B. vyZivnym vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred, na Udet zariadenia — DETSKEHO CENTRA SLOVENSKO, so sidlom v Ruzomberku, UL.
Karola Sidora &. 134, ICO: 30 226 112, od  nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (kedze
takato povinnost bola matke uloZzena v uzneseni Okresného sudu Zilina zo diia  16. 1. 2024,  sp.
zn. 9P 5/2024).

24. Vy$ka vyzivovacej povinnosti otca bola uréena rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn.
9P/39/2023 zo dna 03.05.2023, pravoplatnym dia 18.05.2023, vo vySke 150 EUR mesacne. Aktualne
pomery na jeho strane neboli preukazana. Preto sud ur€il aj otcovi povinnost  prispievat na
vyzivu maloletého A. B. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na Udet zariadenia — DETSKEHO
CENTRA SLOVENSKO, so sidlom v RuZomberku, Ul. Karola Sidora ¢&. 134, ICO: 30 226 112, od



nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (kedZe vyzivovacia povinnost bola otcovi uloZena
v uzneseni Okresného stdu Zilina zo diia  16. 1. 2024, sp. zn. 9P 5/2024).

25. Sud taktieZ zrusil uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia16. 1. 2024, sp. zn. 9P 5/2024, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie - len v €asti doasného zverenia maloletého dietata do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Istebné, so sidlom v Dolnom Kubine, Ul. Bohuriova &. 1097/9,
ICO: 00 183 521, pretoZe rozhodol rozsudkom vo veci same;j.

26. Sucasne sud zmenil (so zretefom na podstatnd zmenu pomerov, najma u maloletého dietata)
rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 3. 5. 2023, sp. zn. 9P 39/2023, v &asti zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky, zastupovania a spravy majetku maloletého dietata, uréeného
vyzivného otca pre maloleté dieta a neupraveného styku otca s maloletym dietatom.

27. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani. V konani neboli preukdzané také okolnosti pripadu, ktoré by oddévodriovali priznanie
na nahradu trov konania.

Ugastnici konania napokon ani priznanie naroku na nahradu trov konania neziadali.

Sud ani nezistil okolnosti, na zaklade ktorych by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé (§
55 CMP).

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stulade s ustanovenim
§ 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Poucenie o spdsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovofne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie
(povinnost zaplatit pefazni sumu — vyZivné, nedoplatok na vyzivnhom), mdZe osoba opravnena z
rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla § 46 zakona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny titul,
v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuného poriadku, ak ide o vykonanie exeklcie na vymoZenie
peniaznej pohfadavky, ktora bez prisluSsenstva ku dfiu doruenia navrhu na vykonanie exekucie
neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie*), nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu; pravo zriadit exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu
sa nepovaZzuje exekucia na vymozZenie pohladavky na vyZivhom.

Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej méa
povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa odseku 2, mozno vykonat vynimocCne
na zaklade schvalenia sudu, ak su vo€i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju
pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, Ze penazna pohladavka nemdze byt
vymozena inym spésobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti podfa prvej vety moze podat
exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho
pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zélozné pravo bolo zriadené neskoér.

Podla ustanovenia § 64 Exekuéného poriadku, spdsob vykonania exekucie urli exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.



V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost' o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiaznd povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méze osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sidu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podla § 370 a nasl. CMP.



