Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21Csp/28/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118362109

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6118362109.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
IC: 24785199, zastupeny Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin proti
Zalovanej M. K., G.. XX.XX.XXXX, E. K. Q..A.. B. XXX/XX, L., ob¢ianke SR v konani o zaplatenie 546,-
Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 546,- Eurs Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
od 17.12.2016 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok vodi zalovanej na nahradu trov konania vo vy$ke 100%. O vyske tejto nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp.zn. 24Up/899/2019 dria 07.03.2019 postupil
vec Okresnému sudu LuCenec ako sudu prislusnému na prejednanie veci podla § 13 CSP, nakolko
Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraCovat v konani na prislusnom sude v zmysle
§ 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Z navrhu vyplyva, e sa Zalobca
domahal od Zalovanej MU.ej zaplatenia sumy 546,- Eur s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze zalovana a pravny predchodca Zalobcu spolognost Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731,
so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava uzavreli dfia 03.09.2015 zmluvu o spotrebitelskom avere ¢&.
XXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty bezucéelovy uver vo vySke 700,- Eur.
V danom pripade sa - v spojeni s dohodou o zapocitani pohladavok - jedna o novo uzatvorenu zmluvu
o Uvere. V zmysle dohody o zapocitani bola ¢ast poskytnutého Uveru zapocitana na pohfadavku,
resp. pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanej. Vzhfadom na uvedené bola Zalovane;j
poskytnuté findlna suma, ktora zodpoveda rozdielu medzi poskytnutym uUverom a zapocitanymi
pohladavkami. Zapocitané pohladavky predstavuju nesplatené Casti dlznej sumy z predchadzajucich
Gverov poskytnutych Zalovanej. Zalovana si s pravnym predchodcom Zalobcu mohla dohodnut, &i budu
penazné prostriedky poskytnuté formou bezhotovostného prevodu na u&et uvedeny Zalovanou, alebo
¢i budu poskytnuté na ulet predplatenej platobnej karty. Pefiazné prostriedky boli v danom pripade
poskytnuté na ucet predplatenej platobnej karty, odovzdanej Zalovanej do vlastnych rik na zaklade
suhlasu zékaznika so zmluvou o predplatenej platobnej karte; a to tak, Ze penazné prostriedky boli
Zalovanému na tejto karte k dispozicii najneskdr 13. defi podpisu zmluvy. Poskytnutie pefaznych
prostriedkov Zalovanému preukazuje Zalobca doloZzenym dokumentom nazvanym potvrdenie o vyplateni
pbdzicky poskytnutej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere potvrdenym zo strany pévodného
veritela. Zalovana sa v zmluve zaviazala tento Gver splacat v tyzdennych splatkach v celkovom poé&te 60
splatok, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny def po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize
20. kalendarny der po podpisani zmluvy, 23.09.2015 a posledna splatka bola splatna diha 27.10.2016.



Zalovana sa za poskytnutie Gveru zaviazala uhradit naklady v celkovej sume 119,68 Eur, ktoré zahffiaju
zmluvny urok (vo vy$ke, ktora je vyjadrend v oramovanej €asti zmluvy, strana €. 1) a poplatok za
garantovanu sluzbu (taktiez vo vyske, ktora je vyjadrena v oramovanej &asti zmluvy, strana &. 1). Zalobca
vSetky uhrady Zalovanej, ktoré boli na novy Uver zaplatené, zapocitava v sulade so zakonom na celu
istinu poskytnutého Gveru, vyplyvajiceho zo zmluvy (teda na 700,- Eur). Zalovana pdvodnému veritelovi
celkovo uhradila 154,- Eur. Tato Ciastka bola v sulade so zakonom a v prospech spotrebitela zapocitana
na istinu Uveru. Presné datumy a vySky splatok vyplyvaju zrejmym spbdsobom z priloZzenej platobne;j
histérie. Pévodny veritel poskytol Zalovanej bezucelovy Gver na obdobie 60 tyzdnov, priCom prva splatka
bola splatna 7. kalendarny defi po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize 20. kalendarny den po
podpisani zmluvy a posledna splatka bola splatna diia 27.10.2016. Konecna splatnost’ Uveru tak nastala
dna 27.10.2016.

2. Zmluvou o postupeni pohfadavok, ktord bola uzavretd dfa 16.12.2016 podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou
KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199 ako postupnikom postupila spolonost Provident Financial,
s.r.o. pohladavku vogi Zalovanej vratane prislusenstva na KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.,
o ¢om bola zalovana upovedomena oznamenim o postupeni pohladavky listom zo dia 16.12.2016.
Zalované porusila svoju povinnosti splacat svoje zavazky zo zmlav $pecifikovanych v bode 1. Zaloby
riadne a v&as a uhradila len splatky v celkovej vy$ke 154,- Eur. Zalobca listom zo dfia 17.09.2018 - vyzva
pred podanim Zaloby vyzval Zalovanu k uhrade celej dlznej sumy. Do dnedného dha Zalovana diznu
sumu neuhradila. Celkovy dih Zalovanej ku dfiu podania navrhu je vo vyske 546,- Eur. Zalovana suma
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a suétom vykonanych splatok t.j. 700,- Eur - 154,-
Eur = 546,- Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné Groky z omeskania od 17.12.2016 t.j. odo
dfia nasledujuceho po uginnosti Zmluvy o postupeni pohladavok. Na zaklade uvedenych skutonosti sa
Zalobca obratil so svojim narokom na prislusny sud.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz €.k. 24Up/899/2018 zo dnia
08.11.2018. Nakolko sudu sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz Zalovanej do vlastnych rik, Zalobca
v navrhol pokracovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci. Okresny sud Banska Bystrica
postupil vec Okresnému sudu Lu€enec ako prislusnému na jej prejednanie podla § 13 CSP v spojeni
s § 14 CSP.

4. Okresny sud Lu&enec vyzval Zalovanu uznesenim &.k. 21Csp/28/2019-91 zo dfia 19.06.2019na
pisomné vyjadrenie sa k Zalobe. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 02.08.2019.
Zalovana sa k veci pisomne v stanovenej lehote nevyjadrila.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 219 ods. 3 CSP z dévodu § 297 pism.
b/ CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, podacim harkom, vypisom splatok a
uhrad, ozndmenim o postupeni pohladavky, dohodou o zapoditani pohladavok, predzalobnou vyzvou,
zmluvou o spotrebitefskom Gvere, vyhlasenim ku karte Provident, Ziadostou o predasné splatenie
uveru, doru¢enkami, platobnym rozkazom, postipenim veci, oznamenim OO PZ Lu&enec, oznamenim
OO PZ Galanta, odpovedou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec a emailovymi podaniami.

7. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej Cinnosti.
Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



9. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

10. Podla § 1 ods. 2 Zak. & 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch*
v zneni zak. ¢ 352/2012 Z. z.) s u&innostou ku dru 03.09.2015 spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. c), d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzickach pre spotrebitelov s u€innostou ku diu 03.09.2015, na uc&ely tohto zakona sa rozumie c)
inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) a I), priom tieto Uvery alebo pdZzicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobo¢ka zahrani¢ne;j
banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

14. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Provident Financial,
s.r.0. Bratislava uzavrel so zalovanou MU.u, dfia 03.09.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Uvedenou
zmluvou bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver v sume 700,- Eur. Zalovana sa zaviazala splatit’
uver v 60 tyzdennych splatkach v sume po 13,57 Eur s tym, Ze posledna splatka &ini 13,15 Eur. Naklady
Zalobcu su tvorené suétom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri¢om urok je vyjadreny urokovou
sadzbou 11,45%, €o v celkovom vyjadreni &ini 59,33 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu ¢ini 70,35
Eur. RPMN je vo vyske 31,91%, priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na uver je 33,96%. Zakaznik
v zmysle sa zaviazal na povinnost vratit 819,68 Eur. Zalovana zaplatila 154,- Eur. Zalobca si uplatnil
podanou Zalobou rozdiel medzi poskytnutou sumou 700,- Eur a vratenou €Ciastkou 154,- Eur, t.j. sumu
546,- Eur.

15. Z predloZenych listinnych dékazov sud teda zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty zo strany spolo¢nosti
Provident Financial s.r.o0. Uver vo vyske 700,- Eur, kedy sa jedna o Gver spotrebitelsky. Zalovana zaplatila
sumu 154,- Eur. Nasledne doSlo k postupeniu pohladavky na Zalobcu. Nakofko Zalovana si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnila, bola vyzvana listom Zalobcu zo dfia 17.09.2018 na zaplatenie
diznej sumy. Zalobca uplatiiuje zaplatenie sumy 546,- Eur. Nakolko je zrejmé, Zze suma pozadovana
Zalobcom po zapo itani plnenia Zalovaného nepresahuje vysku poskytnutého Uveru, sud navrhu vyhovel
a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 546,- Eur.

16. V tejto suvislosti sud priznal Zalobcovi nim uplatneny narok na zaplatenie istiny 546,- Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia, nakolko vyska uplatneného
uroku je v sulade s vykonavacim predpisom, kedy Zalobca Ziada priznat' Uroky z omeskania odo dha
17.12.2016, kedy Zalovana uz bola preukazatelne v omeskani.

17. Podfa § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

19. V prejednanej veci mal plny uspech Zalobca, preto sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



