Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 12C/203/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513206951

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2513206951.18
Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobcu: G.. D. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX, zastupeny:
ius aegis s. r. 0., so sidlom Ferien&ikova 7, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857 203 proti zalovanému: U.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX F., zastipeny: JUDr. Katarina Galova, advokatka, so
sidlom E. Bellusa 10, 921 01 PieStany o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a
neodkladného opatrenia v spore zaplatenie 200.000,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje zabezpeCovacie opatrenie v tomto zneni:

Sud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu na nehnutelnosti:

pozemok na parcele ¢. XXX, parcela registra ,C* o vymere 1640 m2, druh pozemku trvaly travny
porast, pozemok na parcele ¢. XXX, parcela registra ,C* o vymere 703 m2, druh pozemku orna péda,
pozemok na parcele ¢. XXXX, parcela registra ,C“ o vymere 1231 m2, druh pozemku lesny pozemok,
pozemok na parcele €. XXXX, parcela registra ,,C* 0 vymere 4163 m2, druh pozemku trvaly travny porast,
pozemok na parcele €. XXXX, parcela registra ,,C* o vymere 4001 m2, druh pozemku trvaly travny porast,
pozemok na parcele ¢. XXXX, parcela registra ,C“ o vymere 2141 m2, druh pozemku lesny pozemok,
pozemok na parcele €. XXXX, parcela registra ,,C* 0 vymere 2174 m2, druh pozemku trvaly travny porast,
nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi O., Obec O., Okres D. P., evidované Okresnym uradom D. P.,
katastralnym odborom na Liste vlastnictva €. XXXX, ktoré su vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného,

na zabezpeclenie penaznej pohladavky zalobcu uplatnenej v sidnom konani vedenom na Okresnom
sude Piestany, sp. zn. 12C/203/2013 v celkovej vySke 200.000,- Eur s prisluS§enstvom.

II.Sud nariaduje zabezpeCovacie opatrenie v tomto zneni:

Sud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu na obchodny podiel o velkosti 10 % zo zakladného
imania, ¢o predstavuje vySku vkladu 6.639,- Eur v spolo€nosti A.R.P.1., spol. s r.0., so sidlom Budatinska
7082/4, 921 01 Piestany, ICO: 34 126 112, spolo&nost s ru¢enim obmedzenym zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vlozka €. 1436/T, ktory je vo vlastnictve Zalovaného,

na zabezpeclenie penaznej pohladavky zalobcu uplatnenej v sidnom konani vedenom na Okresnom
sude Piestany, sp. zn. 12C/203/2013 v celkovej vySke 200.000,- Eur s prisluS§enstvom.

[ll. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 23.05.2013, doplnenou podanim doruéenym sudu dria
10.07.2013, po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim vyhldsenym na pojednavani dnia 05.11.2015
domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 200.000,- Eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 200.000,- Eur od 05.01.2013 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania.



2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Ustnu zmluvu o pdZicke, v zmysle ktorej
poskytol Zalovanému pdzi¢ku uréenu na jeho podnikanie v celkovej vySke 200.000,- Eur tym spésobom,
Ze sumu 20.000,- Eur previedol Zalobca zo svojho uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX dna 27.01.2012 podla
poziadaviek Zalovaného na jeho ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. ZvysSok sumy vo vySke 180.000,- Eur
bol poskytnuty Zalovanému tym spdsobom, Ze Zalobca mu zriadil od 01.02.2012 dispozi¢né opravnenie
k bankovému Uc€tu €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom bola Zalobcovi poskytnuta moznost’ Eerpania
finanénych prostriedkov z kontokorentného Uveru poskytnutého Tatrabankou a. s. MozZnost' Eerpania
finanénych prostriedkov z uvedeného kontokorentného Uveru poskytol Zalobca Zalovanému na zéklade
ich vzajomnej dohody, z dévodu dlhodobého pobytu Zalobcu v zahranici, s tym, Ze Zalovany mohol
Cerpat finan&né prostriedky z tohto Gveru podla vlastného uvazenia a potrieb.

Zalovany v obdobi od 01.02.2012 do 15.05.2012 previedol na svoj udet vedeny v Tatrabanke a. s., &.
XXXXXXXXXXIXXXX pefiazné prostriedky v celkovej sume 180.000,- Eur. Listom zo dha 19.12.2012

Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie poskytnutej pdZicky v lehote 7 dni, o v8ak Zalovany neurobil.

3. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 12C/203/2013 - 633 zo dia 19.11.2015, ktorym rozhodol,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 200 000 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,75
% rocne od 05.01.2013 do zaplatenia (vyrok |. rozsudku) a o trovach konania rozhodol tak, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 12 000 eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 9 998,03 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela (vyrok Il. rozsudku).

4. Na zaklade Zalovanym podaného odvolania vec preskumal Krajsky sud v Trnave, ktory rozsudkom
€. k. 10C0/156/2016 - 703 zo dha 31.10.2017, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zaloba sa zamieta (vyrok I. rozsudku) a Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok Il. rozsudku).

5. Na zaklade zalobcom podaného dovolania vec preskimal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
uznesenim €. k. 7Cdo 110/2018 - 799 zo dna 29.05.2019, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 31. oktébra 2017 sp. zn. 10 Co 156/2016 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

6. Navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v spojeni s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢enym sudu v elektronickej autorizovanej podobe dfia 19.07.2019 sa
Zalobca domaha nariadenia zabezpelovacieho opatrenia podla § 343 a nasl. Civilného sporového
poriadku, ktorym navrhol, 1. aby sud zriadil k nehnutelnostiam: - k pozemku na parcele ¢. XXX, parcela
registra ,C“ o vymere 1640 m2, druh pozemku trvaly travny porast, - k pozemku na parcele &. XXX,
parcela registra ,C*“ o vymere 703 m2, druh pozemku orna pbéda, - k pozemku na parcele €. XXXX, parcela
registra ,C* o vymere 1231 m2, druh pozemku lesny pozemok, - k pozemku na parcele &. XXXX, parcela
registra ,C“ o vymere 4163 m2 , druh pozemku trvaly trdvny porast, - k pozemku na parcele €. XXXX,
parcela registra ,C* o vymere 4001 m2, druh pozemku trvaly travny porast, - k pozemku na parcele &.
XXXX, parcela registra ,C“ o vymere 2141 m2, druh pozemku lesny pozemok, - k pozemku na parcele
€. XXXX, parcela registra ,C* o vymere 2174 m2, druh pozemku trvaly travny porast, nachadzajucich sa
v katastralnom tuzemi O., Obec O., Okres D. P. a evidovanych Okresnym uradom D. P., katastralnym
odborom na Liste vlastnictva &. XXXX, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, zélozné pravo v
prospech Zalobcu, a to za u€elom zabezpecenia pohladavky Zalobcu vyplyvajucej z pdzi¢ky v celkove;j
vySke 200.000,- Eur s prisluSenstvom a 2. aby sud zriadil k obchodnému podielu o velkosti 10 % zo
z&kladného imania, €o predstavuje vySku vkladu 6.639,- EUR v spolo¢nosti A.R.P.l., spol. s r.o0., so
sidlom Budatinska 7082/4, 921 01 Piestany, ICO: 34 126 112, spoloénost s ru¢enim obmedzenym
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vlozka &. 1436/T, ktory je vo
vlastnictve Zalovaného, zalozné pravo v prospech Zalobcu, a to za u€elom zabezpec€enia pohladavky
Zalobcu vyplyvajucej z pbzi¢ky v celkovej vySke 200.000,- Eur s prisluSenstvom. Zarover sa Zalobca
domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania o nariadenom
zabezpe&ovacom opatreni v rozsahu 100 %.

7. Su€asne s navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sa Zalobca vo vys3ie uvedenom
podani zo diia 19.07.2019 domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym navrhol, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZi povinnost zdrzat' sa uskutoCfiovania akykolvek
pravnych ukonov €i uz dvojstrannych alebo jednostrannych, smerujucich k zniZzeniu hodnoty majetku
Zalovaného, najma ukonov, ktorymi by nehnutelné a hnutelné veci predal, daroval alebo inym spdsobom
previedol vlastnicke pravo k nim na tretiu osobu, zataZil v prospech tretej osoby zaloZznym pravom



alebo vecnymi bremenami. Zaroven sa Zalobca domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania o nariadenom zabezpeovacom opatreni v rozsahu 100 %.

8. Navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vysSke 200.000,- Eur (dalej aj len ,P&zZicku®),
ktora bola uréena na jeho podnikanie, a to tym spésobom, Zze sumu 20.000,- Eur previedol Zalobca
20 svojho uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX dfia 27.01.2012 podla poziadaviek Zalovaného na dislo
UCtu XXXXXXXXXX/XXXX. ZvySok Pozicky vo vySke 180.000,- Eur bol poskytnuty Zalovanému tym
spbsobom, Ze Zalobca zriadil Zalovanému od 01.02.2012 dispozi¢né opravnenie k bankovému uctu &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, na ktorom bola Zalobcovi poskytnuta moznost’ €erpania finan€nych prostriedkov
z kontokorentného Uveru poskytnutého Tatrabankou a. s.. MoZnost' Eerpania finanénych prostriedkov z
uvedeného kontokorentného Uveru poskytol Zalobca Zalovanému na zéklade ich vzdjomnej dohody, z
dovodu dlhodobého pobytu Zalobcu v zahrani¢i s tym, Ze Zalovany mohol &erpat’ finanéné prostriedky
z tohto Uveru podla vlastného uvaZzenia a potrieb. Zalovany si v obdobi od 01.02.2012 do 15.05.2012
previedol na ucet vedeny v Tatrabanka, a .s. Cislo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 180.000,- Eur nasledovne: dia 08.02.2012 sumu vo vySke 30.000,- Eur, dfia 16.02.2012
sumu vo vyske 20.000,- Eur, dfia 08.03.2012 sumu vo vySke 20.000,- Eur, dha 15.03.2012 sumu vo
vySke 30.000,- Eur, diia 02.04.2012 sumu vo vySke 20.000,- Eur, dAa 13.04.2012 sumu vo vySke 20.000,-
Eur, dha 11.05.2012 sumu vo vyske 30.000,- Eur, diia 15.05.2012 sumu vo vyske 10.000,- Eur. Zalobca
vyzval Zalovaného listom zo dia 23.10.2012, aby sa Zalovany vyjadril k spdsobu a terminu vratenia
P&ZiCky. Nasledne listom zo da 19.12.2012 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie uvedenej P&Zicky
v lehote 7 dni t. j. do 04.01.2013, &o v8ak Zalovany neurobil. Zalovany mé tak do dnesného dfia vodi
Zalobcovi dih vo vySke 200.000,- Eur s prisluSenstvom, ktoré predstavuje urok z ome8kania vo vyske
5,75 % roéne od 05.01.2013 do zaplatenia.

9. V navrhu Zalobca dalej uviedol, Ze ma za to, Ze dostatocne osvedCil zaklad svojho naroku a preto
v zmysle § 343 CSP podal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany je vlastnikom
nasledovnych nehnutefnosti: pozemku na parcele €. XXX, parcela registra ,C*“ o vymere 1640 m2, druh
pozemku trvaly travny porast, pozemku na parcele & XXX, parcela registra ,C* o vymere 703 m2,
druh pozemku orna péda, pozemku na parcele €. XXXX, parcela registra ,C“ o vymere 1231 m2, druh
pozemku lesny pozemok, pozemku na parcele €. XXXX, parcela registra ,C“ o vymere 4163 m2, druh
pozemku trvaly travny porast, pozemku na parcele &. XXXX, parcela registra ,C* o vymere 4001 m2,
druh pozemku trvaly travny porast, pozemku na parcele €. XXXX, parcela registra ,C“ o vymere 2141 m2,
druh pozemku lesny pozemok, pozemku na parcele & XXXX, parcela registra ,C“ o vymere 2174 m2,
druh pozemku trvaly travny porast, nachadzajucich sa v katastralnom tzemi O., Obec O., Okres D. P. a
evidovanych Okresnym uradom D. P., katastralnym odborom na Liste vlastnictva €. XXXX, pri€om vSetky
tieto nehnutelnosti ma vo vyluénom vlastnictve. Zalovany je v zmysle vypisu z Obchodného registra
SR vlastnikom obchodného podielu o velkosti 10 % zo zakladného imania, ¢o predstavuje splatenie
z&kladného imania vo vyske 6.639,- Eur, v spolo€nosti A.R.P.l,, spol. sr. 0., so sidlom Budatinska 7082/4,
921 01 Piestany, ICO: 34 126 112, spolo&nost s ruéenim obmedzenym zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vlozka &. 1436/T (dalej len ,Obchodny podiel*). Zalobca ma za to,
Ze existencia pefaznej pohladavky Zalobcu voci zalovanému je dostato¢ne osved&ena.

10. Zalobca odévodnil existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie nasledujdcimi skutoénostami.
Zalobca v predmetnom sudnom konani spolu so Zalobou podaval aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia (vtedy predbezného opatrenia), ktorym sa domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by doslo k zabraneniu ukratenia Zalobcu pri uspokojeni jeho pohladavky voci Zzalovanému, nakolko sa
obaval skutoénosti, Ze by mohlo zo strany Zalovaného ddjst’ k zniZovaniu hodnoty majetku Zalovaného,
ktory ma vo vyluénom vlastnictve, a ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut alebo Ze by sa
Zalovany dopustal takého konania, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové
pomery, v dbsledku &oho by uspokojenie pohladavky voci zalovanému bolo prakticky nevymozitelné.
Zalobca pritom poukazoval na majetok, ktory mal Zalovany vo vlastnictve, a to: obchodny podiel o
velkosti 100 % zo zakladného imania, Co predstavuje splatenie zakladného imania vo vyske 6.639,-
Eur v spolognosti A.R.P.l., spol. s r.o., so sidlom Budatinska 7082/4, 921 01 Piestany, ICO: 34 126
112, spolognost’ s ruenim obmedzenym zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava,
oddiel: Sro, vloZzka &. 1436/T a nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese F., v obci F., v kat. uzemi
F. evidované Okresnym uUradom F., katastralny odbor na LV &. XXXX, a to rodinny dom so sup. ¢&.:
XXXX, stojaci na pozemku parc. €. XXXX/XX a pozemky s parc. €. XXXX/X, parcela registra ,C*, o



vymere 25 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX/XX, z parcela registra
,C“, 0 vymere 421 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, a parc. E.XXXX/XX, parcela
registra ,C“, o vymere 124 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria. Sud neodkladné opatrenie
nevydal s odévodnenim, Ze Zalobca neosvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, nakofko
nepreukazal readlne a bezprostredne hroziace nebezpefenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia resp.
exekucie. V navrhu na nariadene zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia vSak zalobca poukazal
na skutoCnost, Ze zo strany Zalovaného dos$lo k zmen3eniu vy$3ie uvedeného majetku, ktory mal
Zalovany vo vyluénom vlastnictve, a teda dochadza k zniZovaniu hodnoty jeho majetku, ktory by
eventualne bolo mozné vykonom exekucie postihnut. Ako vyplyva z Listu viastnictva &. XXXX, Zalovany
nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese F., v obci F., v kat. uzemi F. evidované Okresnym uradom
F., katastralny odbor na LV & XXXX, scudzil a v su€asnosti je ich vlastnikom pani U. X, r. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: W. XXXX/X, XXX XX F.. Rovnako ako vyplyva z vypisu z Obchodného
registra spoloénosti A.R.P.l., spol. s r.o., ICO: 34 126 112, jeho obchodny podiel, ktory bol vo velkosti 100
% sa zmenSil na obchodny podiel o velkosti 10 % zo zakladného imania, a to na zaklade Rozhodnutia
jediného spolo&nika spolo&nosti A.R.P.l., spol. s r.o., ktorym bol v tom €ase Zalovany, zo dfia 29.10.2018,
a ktorym zvysil zakladné imanie spolo€nosti na sumu 66.390,- Eur, pri€om zavazok na novy pefiazny
vklad prebrala prave pani U. X, r. M., nar. XX XX.XXXX. Spolo¢nost’ A.R.P.l. mala za obdobie roka 2018
trzby vo vy8ke 1.638.624,- Eur a zisk vo vyske 25.991,- Eur.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, z ktorych je evidentné, Ze Zalovany sa zbavuje svojho
majetku, ako aj na skuto&nost, Ze Zalovany uz podla vedomosti Zalobcu nevlastni Ziaden iny majetok
okrem uvedenych nehnutefnosti, a teda aj dom v ktorom byval, a v ktorom je prihldseny k trvalému
pobytu, scudzil, ma Zalobca za to, Ze dostatone osveddil existenciu obavy z ohrozenia exekucie a
potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia na majetok Zalovaného. Zalovany svoj zavazok vodi
Zalobcovi neplni, a to ani len z €asti, hoci bol na jeho plnenie vyzvany. Z vy8Sie uvedeného konania
Zalovaného, ma zalobca opravnenu obavu z toho, Ze Zalovany svoje zavazky plnit nemieni, a je vysoko
pravdepodobné, Ze sa Zalovany bude snazit vyhnat plneniu svojich zavézkov vodi Zalobcovi. Zalobca
nema svoju pohladavku vodi zalovanému ,zabezpe€enu® Ziadnym zabezpelovacim prostriedkom, a
teda Zzalobca nemd dostatocnu ochranu svojho naroku v pripade, ak by sa Zalovany nadalej zbavoval
svojho majetku a pohladavka Zalobcu by nebola uspokojena. Opravnena obava Zalobcu je umocnena
aj samotnou vyskou pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému, ktora predstavuje sumu vo vyske 200.000,-
Eur spolu s prisludenstvom, ktoré k dneSnému driu predstavuje sumu 75.080,82 Eur. V zmysle pravnej
doktriny musi sud pri nariadovani zabezpec€ovacieho opatrenia zohfadnit’ taktiez zasadu primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj vo vztahu k pohfadavke, na zabezpecenie ktorej
sud zriaduje zabezpeCovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut celkom
zjavny nepomer. Inymi slovami, zabezpedena pohladavka musi byt v primeranom pomere k majetku
diznika, voéi ktorému sud zriadi zabezpe&ovacim opatrenim zalozné pravo. Zalobca ma za to, ze
majetok Zalovaného - tak ako bol vySSie opisany, nie je v neprimeranom pomere k pohladavke
Zalobcu, ktora je vo vyske 200.000,- Eur s prislusenstvom. Zalovaného zriadenie zaloZzného prava na
majetok Zalovaného nijakym spésobom neobmedzi v jeho podnikani, ani v osobnom Zivote, nakoflko
bude méct nadalej nakladat so svojim majetkom. Nakolko posilnenie postavenia veritefa t. j. Zalobcu,
vzhladom na hodnotu pohladavky, nie je mozné dosiahnut iba samostatnym zabezpe€ovacim opatrenim
a kedZe podla vedomia Zalobcu Zalovany nie je vlastnikom Ziadnej dalSej nehnutelnosti resp. veci,
prava Ci inej majetkovej hodnoty, na ktoru by bolo mozné efektivne zriadit zaloZzné pravo na zaklade
zabezpecfovacieho opatrenia, Zalobca su€asne navrhuje, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
by nariadil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa akychkolvek ukonov, ktorymi by mohlo ddjst k zmen3eniu
majetku Zalovaného ako aj ukonov, ktorymi by zataZil majetok Zalovaného, nakolko Zalobca ma obavu
z ohrozenia exekucie. Svoju obavu z ohrozenia exekucie Zalobca odbvodriuje prave realizaciou vyssie
uvedenych ukonov (zmensenie obchodného podielu, scudzenie nehnutelnosti), ktoré smeruju k stazeniu
resp. Uplnému zmareniu buducej exekucie.

12. Zalobca spolu s navrhom na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia
predlozil ako dbkazy: vypis z LV €. XXXX k. u. O. zo dha 17.07.2019, vypis z Obchodného registra
spolo¢nosti A.R.P.l., spol. s r. 0. zo dfia 18.07.2019 a zo diia 21.05.2013, vypis z LV & XXXX k. Q.
F. zo dfia 14.06.2019 a 12.12.2012, Rozhodnutie jediného spolo¢nika zo dfia 29.10.2018, prehfad o
spolo¢nosti A.R.P.l., spol. s r. 0. z web. stranky finstat.sk.



13. Sud sa v ramci konania o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a neodkladného
opatrenia oboznamil s listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom nielen spolu s navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, ale aj s listinnym dékazmi doposial zalozenymi
Vv spise.

14. Z obsahu spisu mal sud osved&ené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému finanénu sumu v celkovej vySke
200.000,- Eur, ktord mu zalovany doposial' nevratil, a to ani po€as prebiehajuceho sporového konania
medzi stranami sporu vedeného pod sp. zn. 12C/203/2013.

15. Sud mal dalej osved&ené, Zze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.
0. O., ato pozemkov parc. CKN €. XXX - trvaly travny porast o vymere 1640 m2, parc. CKN €. XXX - orng
pdda o vymere 703 m2, parc. CKN &. XXXX - lesny pozemok o vymere 1231 m2, parc. CKN ¢. XXXX -
trvaly travny porast o vymere 4163 m2, parc. CKN &. XXXX - trvaly travny porast o vymere 4001m2, parc.
CKN &. XXXX - lesny pozemok o vymere 2141 m2, parc. CKN €. XXXX - trvaly travny porast o vymere
2174 m2, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym tradom Liptovsky Mikula$, okres
D. P, k. u. O., v podiele 1/1. Na liste vlastnictva nie su evidované Ziadne tarchy.

16. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sro, VloZka ¢&islo: 1436/T
spolognosti A.R.P.I, spol. s r. 0., so sidlom Budatinska 7082/4, 921 01 Piestany, ICO: 34 126 112 mal
sud osvedCené, Ze Zalovany je spolo¢nikom uvedenej spolognosti, s vySkou vkladu 6.639,- Eur. Druhym
spolo&nikom spolo¢nosti je U. X., s vySkou vkladu 59.751,- Eur. Spolo€nost’ ma zakladné imanie vo
vysSke 66.390,- Eur.

17. Z vypisu z Obchodného registra spoloénosti A.R.P.I, spol. s r. 0., ICO: 34 126 112 sud zistil, Ze ku
driu 21.05.2013 bol Zalovany jedinym spolo&nikom uvedenej spolo€nosti s vySkou vkladu 6.639,- Eur.

18. Z obsahu spisu a vypisu z LV &. XXXX sud zistil, Ze ku dfiu 12.12.2012 bol Zalovany vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k. u. F.. Ku diu 14.06.2019 je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k. u. F. U. X., nar. XX.XX.XXXX.

19. Podla § 343 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

21. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

22. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

23. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

25. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

27. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

28. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

29. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

30. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

31. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP, v zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

32. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

33. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

34. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

35. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a s priloZzenymi listinnymi
dbkazmi, ako aj so zalobou a ostatnym obsahom spisu a dospel k zaveru, Ze Zalobca ako navrhovatel
zabezpecfovacieho opatrenia dostatoCne osvedCil obavu, Ze exekiucia méze byt ohrozena, Co je
nevyhnutnym predpokladom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia. Vychadzajlc z procesnej stranky
samotného rozhodovania o nariadeni zabezpeovacieho opatrenia spocCivajucej predovdetkym v tom,
Ze sud rozhoduje v kratkej lehote a spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, zakon nasledne v
ustanoveni § 326 Civilného sporového poriadku vyzaduje, aby navrhovatel v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho a neodkladného opatrenia nielen opisal rozhodujuce skutoénosti odévodnujuce
obavu, Ze exekucia bude ohrozena opisanim skuto¢nosti hodnoverne osvedéujucich ich dovodnost, ale
zaroven je povinnostou navrhovatela pripojit k navrhu listiny, na ktoré sa odvolava.

36. Zabezpelovacim opatrenim sa méze navrhovatel zabezpelovacieho opatrenia ako veritel
peniaznej pohfadavky a potencialny opravneny v exekuénom konani domahat ochrany svojho
penazného naroku vodi diznikovi pre pripad existencie obavy, Ze budica exekucia bude zmarena.
Zabezpeclovacie opatrenie ma posilnit istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude méct svoju
judikovanu pohladavku voci diznikovi uspokojit vykonom tohto zalozného prava. KedZe rozhodnutie



o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia nie je rozhodnutim meritérnym, sud pri rozhodovani o fiom
nevykonava dokazovanie. Aj napriek tomu vS8ak skuma, ¢i navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcil
vSetky skutoCnosti, ktoré su v zmysle Civilného sporového poriadku predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

37. Sud pri rozhodovani o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia predpoklada pravdivost’ tvrdeni
a spolahlivost dékaznych prostriedkov predloZzenych alebo oznadenych sporovou stranou, preto ich
podrobuje skumaniu iba na uUrovni tzv. osvedCovania, ktorého dostatoCnym vysledkom je prijatie
zaveru o vysokej miere pravdepodobnosti skuto€nosti obsiahnutych v navrhu. Esencialnou poziadavkou
pre vyhovenie navrhu Zalobcu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia ako procesného prostriedku
sluZiaceho na zabezpecenie efektivnosti zdkladného konania je predovdetkym osvedCenie obavy z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, pri¢om tato obava musi byt redlna a musi hrozit bezprostredne.
Obdobne dbleZitou je aj poziadavka primeranosti zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca ako navrhovatel
zabezpelovacieho opatrenia musi tvrdit a osvedCit objektivny stav ohrozenia vyvolany pravnymi
alebo faktickymi ukonmi Zalovaného, v désledku ktorych dochadza k zasadnym kvalitativnym alebo
kvantitativnym zmenam jeho majetkovej podstaty vyvolavajucimi odévodnenu obavu, Ze pripadny
nateny vykon sudneho rozhodnutia bude zmareny, stazeny alebo Uplne znemozneny.

38. Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia z dévodu svojej obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Ohrozenie exekucie sa vztahuje na vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny
exekuény titul vo veci samej. Existencia takéhoto exekuéného titulu v ase rozhodovania o navrhu na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nie je zdkonnou podmienkou Uspesnosti navrhu a sud moze
zriadenim zaloZzného prava na zabezpec&enie pefiaznej pohlfadavky veritela poskytnut Zalobcovi ochranu
z uvedeného dbévodu aj v pripade, ak je narok, ktorého uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej
exekucie, este iba v Stadiu prebiehajuceho konania vo veci samej, ako je tomu aj v danom pripade, ked
vec nie je pravoplatne skoncena. Pri absencii exeku€ného titulu v8ak musi sid s osobitnym dérazom
posudit, & zalobca ako navrhovatel zabezpeCovacieho opatrenia hodnoverne osvedcil dévodnost
chraneného naroku. V danom pripade sud vyhodnotil, Ze Zalobca dévodnost chraneného naroku
osvedcil spbsobom vyZzadovanym zakonom, teda hodnoverne. Sud ma za to, Ze podla aktualneho stavu
konania je dana pravdepodobnost’ chraneného naroku, nakolko na zaklade predbezného pravneho
posudenia sa sudu prvej indtancie javi narok vo veci samej ako dévodny a je preto potrebné poskytnut
uplatnenému naroku predbeznu ochranu.

39. Obava z ohrozenia je objektivny stav, ktory opravneného nuti, aby Ziadal o zabezpecenie buducej
exekucie. Zakladom tejto obavy je ohrozenie. Opravneny musi tvrdit a osvedcit, Ze povinny kona tak
(robi pravne alebo faktické ukony), Ze v koneénom ddsledku méze déjst’ k zmareniu, stazeniu alebo
znemozneniu nuteného vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia. Ohrozenie sa musi tykat majetku
povinného, ktory podlieha exekucii podla ustanoveni o exekucii. Zalobca opisanim skutkovych okolnosti
a predlozenim listinnych dbkazov osvedcil také ukony Zalovaného, resp. realne skutoCnosti, ktoré
postihuju jeho exekvovatelny majetok, resp. také skuto€nosti, z ktorych je mozné vyvodit odévodneny
zaver, Ze sa takto mari, stazi alebo znemozni exekucia. Vychadzajuc z obsahu navrhu, Zalovany
doposial nevratil Zalobcovi Zalovanu diznd sumu. Zalobca vSak suéasne predlozenym vypisom z listu
vlastnictva &. XXXX osvedCil, ze v priebehu trvania sporového konania medzi stranami sporu doslo k
Ubytku nehnutelného majetku zalovaného, evidovaného na LV & XXXX pre k. 0. F.. Zalobca osvedgil, ze
podfa LV &. XXXX ku diu 12.12.2012 bol Zalovany vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti, a to pozemkov
parc. CKN €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2, parc. CKN €. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 421 m2, parc. CKN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
124 m2 a stavieb - rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parc. CKN & XXXX/XX, nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom F.T., okres, obec a k. 0. F.. Podla LV &. XXXX ku
driu 14.06.2019, vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je U. X., nar. XX.XX.XXXX, a to na
zaklade Kupnej zmluvy. Zalobca teda osvedgil, Ze Zzalovany uvedend nehnutelnost predal, &im doslo k
zmenS$eniu jeho exekvovatelného majetku. Na tomto mieste treba podotknut, Ze na zadiatku konania bol
Zalovany vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. 0. F. a Zalobca sa spolu so
Zalobou domahal nariadenia neodkladného opatrenia tykajuceho sa tohto majetku, avdak neuspesne,
pri€om v priebehu konania Zalovany tieto svoje nehnutelnosti odplatne scudzil. Sud ma preto za to, obava
z ohrozenia exekucie je dana, nakofko Zalobca osvedCil, Ze Zalovany robi pravne ukony, ktorymi moze
déjst' k zmareniu, staZeniu alebo znemozneniu exekucie majetku zalovaného. Zalobca sugasne v navrhu
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia tvrdi, Ze podla jeho vedomosti zalovany nevlastni Zziadne



iné nehnutelnosti okrem nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, ku ktorym sa domaha nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia.

40. Pokial ide o obchodny podiel Zalovaného v spoloénosti A.R.P.l., spol. s r. 0., realne sice nedoslo k
zmenSeniu vkladu Zalovaného v tejto obchodnej spoloénosti, nakoflko vklad Zalovaného je nad'alej, ako
aj na zaciatku konania, vo vySke 6.639,- Eur, avSak na zaklade toho, Ze Zalovany ako pdvodne jediny
spoloénik uvedenej spolo¢nosti rozhodol o zvySeni zakladného imania spolo¢nosti prevzatim zavazku
na novy penazny vo vySke 59.751,- Eur U. X., nar. XX.XX.XXXX, reéalne do8lo k zmenseniu obchodného
podielu Zalovaného zo 100 % na 10 %, ¢im sa vyrazne zniZil aj jeho podiel na zisku.

41. Vyhodnotiac Zalobcom tvrdené skuto€nosti ma sud za to, Zze v danom pripade obava z ohrozenia
exekucie je oddvodnenda, kedZe Zalobca osvedCil faktické a pravne ukony, o ktorych je dévodné
predpokladat, e mézu smerovat k staZeniu alebo Gplnému zmareniu buducej exekucie. Zalobca
osveddil, Ze doslo k zmen3eniu exekvovatelného majetku Zalovaného na zaklade prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a k zmen$eniu jeho obchodného podielu v spolo€nosti A.R.P.l., spol. s r.
0., o odbvodniuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym. Listinnymi
dbkazmi mal sud osved€ené podmienky pre nariadenie navrhovaného zabezpeCovacieho opatrenia,
a to z dbévodu, Ze Zalobca osvedCil mozné ohrozenie exekucie z dbévodu zmenSenia majetku
Zalovaného. Opisané pravne ukony zalovaného (predaj nehnutelnosti, zmensenie obchodného podielu
v désledku rozhodnutia jediného spolo¢nika) odbévodiiuju obavy, Ze uspokojenie pohladavky Zalobcu
voCi Zalovanému, uplatnenej v konani vedenom na tunajSom sude, méze byt v exekuénom konani
ohrozené. Sucasne treba vziat zretel aj na znaénu vySku Zalovanej sumy vo vyske 200.000,- Eur
bez prislusenstva a teda nariadené zabezpec€ovacie opatrenie nie je neprimerané k vySke uplatnene;j
pohfadavky.

42. Zosumarizujuc vysSie zmieneneé, sud vyhodnotil skutkové tvrdenia Zalobcu a predloZzené
listinné dOkazy tak, Ze tieto su spdsobilé odbvodnit opodstatnenost nariadenia navrhovaného
zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca popisanym skutkovym stavom osvedgil obavu, Ze exekucia méze
byt ohrozena, teda podanym navrhom osvedcil zakladné predpoklady na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osved¢&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym
také konanie odporcu, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
rozhodnutia postihndt alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho
majetkové pomery (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.07.1997, sp. zn. 50bo/144/97, judikat R
20/1998).

43.Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutognosti mal sud za osvedc€enu realnu potrebu rieSenia danej
situacie navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim. Z uvedenych dévodov sud navrhu Zalobcu vyhovel
a vydal zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym zriadil zaloZzné pravo na nehnutelnostiach vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného, uvedenych vo vyroku tohto uznesenia a zaloZné pravo na obchodny podiel
Zalovaného, uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

44. Nariadené zabezpelovacie opatrenie je vykonatefné drfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP), s
tym, Ze su€asne bude doruované aj Okresnému uradu D. P., katastralny odbor, v zmysle ustanovenia
§ 331 ods. 3 CSP a § 48 ods. 6 vyhlasky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku a
tieZ Okresnému sudu S., v zmysle ustanovenia § 331 ods. 3 CSP. Sud nemusi uréit presnu dobu trvania
nariadeného zabezpeclovacieho opatrenia (arg. ,méze“ v § 330 ods. 1 CSP), preto vzhladom na povahu
nariadeného zabezpe€ovacieho opatrenia sud neobmedzil &as jeho trvania.

45. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a po posudeni obsahu navrhu
dospel k zaveru, Ze navrh neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, kedZe navrh je ohfadom
Specifikacie nehnutefnych a hnutelnych veci neurcity. Z procesného hladiska navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje osobitni naleZitost' podania, a to urcitost. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi byt dostato¢ne urcity na to, aby sud mohol exaktne vymedzit' predmet
konania. Vzhfadom na vyrazny zasah navrhovaného neodkladného opatrenia do dispozi¢nej sféry
Zalovaného ohladom jeho majetku, petit navrhu musi jednoznagne a bezpochybne uviest, o aky majetok,
ktorého sa ma tykat zakaz dispozicie, sa jedna. V opacnom pripade, ak je navrh neurcity, sud taky navrh
podla § 327 CSP odmietne bez toho, aby odstrafioval vady podania v pripade neodkladného opatrenia,
ktoré nie je podanim vo veci samej, ako je tomu aj v tomto pripade. V sporovom konani je navrhovatefl



neodkladného opatrenia zodpovedny za obsah navrhu. Tato zodpovednost je navySe posilnena tym, Ze
sud aplikujuc § 327 CSP ako lex specialis k § 129 ods. 1 CSP ako lex generalis nevyzyva navrhovatela
neodkladného opatrenia na doplnenie chybajucich naleZitosti, ale v pripade zistenia, Ze absencia
niektorej nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brani pokracovaniu v konani, navrh
odmietne. Riadiac sa uvedenym sudu nezostavalo iné, nez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietnut, kedZe bez Specifikacie nehnutefnych a hnutefnych veci Zalovaného nie je mozné v konani
pokraCovat. Petit navrhovaného neodkladného opatrenia v podobe, v akej bol sudu predlozeny, nie je
jasny a urgity, a bol by tak nevykonatelny, nakolko nehnutefnosti ani hnutelné veci nie si oznacené tak,
aby tieto neboli zamenitelné s inymi vecami, nakolko nie su absolutne identifikované a Specifikované.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. V sulade s vySSie citovanym ustanovenim bude o naroku na nahradu trov konania rozhodnuté v
rozhodnuti, ktorym sa skonci konanie vo veci samej, nakofko rozhodnutie sidu o navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP a contrario).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. d) CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



