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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobkyne: P.. U. Q., Z. XX XX.XXXX, B. L. Z. XE, XXX XX B. - Q. F., proti
Zalovanym: 1./ F.. F. Q., Z. XX. XX. XXXX, B. G. XX, XXX XX X., 2./ F.. Q. G., Z. XX. XX. XXXX, B. F.
XX, XXX XX V. S. - A., pravne zastupenej: JUDr. Pavol Zavacky, advokat so sidlom Hradné namestie
29, Kezmarok, o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom, takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje,

Il. narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznav a.
odovodnenie:

1. Dfa 12.02.2018 bola sudu doru€ena Zaloba (s prilohami v spise na Cisle listu 1-46) o urCenie, Ze
z8lozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dia 13.10.2016 medzi Zalovanym v 1.
rade ako zaloZzcom a F.. Q. G. ako zalozZnou veritelkou nezataZuje 1/3 spoluvlastnicky podiel Zalovaného
na v Zzalobe Specifikovanych nehnutefnostiach v katastralnom uzemi X. evidovanych na liste vlastnictva
&. XXXX. Zalobkyfa tvrdila, Ze predmetna zmluva je simulovany pravny Ukon uzatvoreny v snahe
blokovat' vyporiadanie spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam.

2. Sud uznesenim na €.1. 75 zo diha 07.08.2018, pravoplatnym dria 19.09.2018, pripustil, aby do konania
pristupila Zalovana v 2. rade. Nakolko sud nezistil skuto¢nosti braniace pripusteniu pristipenia dalSieho
subjektu na strane Zalovaného, sud reSpektoval dispozi¢né opravnenie zalobkyne uréit okruh subjektov
vystupujucich na strane Zalovaného a navrhu Zalobkyne vyhovel.

3. Dna 17.06.2019 bolo sudu doru€ené spatvzatie Zaloby (&.I. 207-211) s odévodnenim, Ze v priebehu
sporu doslo na zaklade navrhu Zalovanej v 2. rade k vymazu zmluvného zalozného prava z Casti C
,tarchy“ z listu vlastnictva podla $pecifikicie v Zalobe. Zalobkyha si uplatnila narok na nahradu trov
konania z dévodu, Ze k spatvzatiu dovodne podanej Zaloby doslo v désledku spravania Zalovanej v 2.
rade, ktora zavinila zastavenie konania.

4. Diia 15.07.2019 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalovanej v 2. rade (&.I. 214-217), podla ktorej k
spatvzatiu Zaloby nedoslo na zaklade jej spravania, ale v désledku sudneho rozhodnutia. Okresny sud
Predov Rozsudkom €islo konania 9C/21/2017-120 zo dfia 29.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 21C0/98/2018 zo dria 11.12.2018 ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit 32 667,00
EUR Zalovanému v 1. rade do 30 dni odo dfia vymazu zalozného prava z katastra nehnutelnosti. K
vymazu zalozného prava doslo v désledku vyroku sudu v spore, kde Zalobkyra vystupovala rovnako v
pozicii Zalobkyne. Zalovana v 2. rade si neuplatnila trovy konania a navrhovala, aby sud nepriznal trovy
konania Ziadnej sporovej strane.

5. Dnia 01.08.2019 bola sudu dorugena odpoved’vialovaného v 1. rade (€.I. 218) na vyzvu sudu zo diia
09.07.2019 na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze si narok na nahradu trov



konania neuplatfiuje, spor bol uzavrety k vzajomnej spokojnosti zainteresovanych stran bez pojednavani
a sporov. Dalej uviedol, Ze Zalobkyna sa sudi cely Zivot, najCastejSie sama so sebou a najradSej s
vlastnou rodinou.

6. Sud vykonanou lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude pod spisovou znackou konania 9C/21/2017
bolo vedené konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti zatazenych zmluvnym
zaloznym pravom, ktoré su predmetom tohto sporu, a to na zaklade zaloby podanej tou istou Zalobkyriou.
Zaloba smerovala voéi podielovému spoluvlastnikovi, ktory v tomto konani vystupuje ako Zalovany
v 1. rade. Okresny sud PreSov Rozsudkom ¢islo konania 9C/21/2017-120 zo dna 29.01.2018 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove Cislo konania 21C0/98/2018-241 zo dfia 11.12.2018,
pravoplatnym dria 28.12.2018, rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti a o
prikazani dotknutych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze Zalobkyfa je povinna
zaplatit' Zalovanému (v tomto konani Zalovany v 1. rade) sumu 32 667,00 EUR do 30 dni odo dria vymazu
zalozného prava z katastra nehnutelnosti viaznuceho na nehnutelnostiach v idedlnom podiele 1/3-na v
prospech F.. Q. G. ako zélozného veritela (v tomto konani Zalovana v 2. rade). V désledku rozhodnutia
odvolacieho sudu nahrada trov prvostupfového a odvolacieho konania stranam nebola priznana.

7. Podfla odseku 38. odévodnenia Rozsudku Krajského sudu v PreSove Cislo konania 21C0/98/2018-241
zo dna 11.12.2018, zasadu uspechu Uuc€astnika vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva treba hodnotit’ so zretelom na v8etky okolnosti konania, konkrétne v3ak s prihliadnutim
na skutocnost, aky bol postoj jednotlivych u€astnikov ku zruSeniu podielového spoluvlastnictva a ako
ktory z nich navrhoval zruSené podielové spoluvlastnictvo vyporiadat. V predmetnej pravnej veci tak
mohla oCakavat kazda zo strén sporu vyporiadanie, aké navrhovala. Vyhodnotenie zakonnych kritérii a
dalSich kritérii a teda ivaha komu prikaze nehnutelnosti prinalezala sudu.

8. Podfa odseku 39. odévodnenia Rozsudku Krajského sudu v PreSove Cislo konania 21C0/98/2018-241
zo dia 11.12.2018, z tychto dévodov je namieste pristupovat’ citlivo k posudeniu otazky miery uspechu
Zalobkyne v rozsahu 100 %.

9. Podfa odseku 40. odévodnenia Rozsudku Krajského sudu v PreSove Cislo konania 21C0/98/2018-241
zo dna 11.12.2018, odvolaci sud tak pristupil k zmene napadnutého vyroku a trovach konania a za
spravodlivé povazoval nepriznat ani jednej zo stran sporu nahradu trov konania. Tieto skuto&nosti mozno
povazovat za dévody hodné osobitného zretela v sulade s § 257 CSP.

10. Podla odseku 41. odévodnenia Rozsudku Krajského sudu v PreSove C¢&islo konania
21Co0/98/2018-241 zo dia 11.12.2018, rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

11. Podfa § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (tiez ako ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti.
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Zalobkyfa v ramci svojho dispoziéného opravnenia v zmysle § 144 CSP vzala Zalobu v celom
rozsahu spat. Sud vyjadrenia oboch Zalovanych k spatvzatiu zaloby vyhodnotil ako suhlas so spatvzatim
Zaloby vyZadovany ustanovenim § 146 ods. 1 CSP a suhlas so zastavenim konania, nakofko obaja
Zalovani sa zhodne vyjadrili k otazke naroku na nahradu trov konania. Preto sud rozhodol vo vyroku I.
tohto uznesenia v sulade s § 145 ods. 1 CSP o zastaveni konania.



17. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP je rozhodovanie o zastaveni konania spojené s rozhodovanim
o naroku na nahradu trov konania, ktory je medzi stranami sporny.

18. ZalobkyRa Ziada, aby jej bol priznany plny narok na nahradu trov konania, kedZe Zalobu povaZuje
za dbévodnu a zo zastavenia konania vini Zalovanu v 2. rade, ktora podala navrh na vymaz zmluvného
zéloZzného prava z katastra nehnutefnosti. Obaja Zalovani si narok na ndhradu trov konania neuplatnili
s tym, Ze Zalovana v 2. rade vyslovne Ziadala nahradu trov konania stranam nepriznat.

19. Sud sa oboznamil s odévodnenim rozsudku odvolacieho sudu v konani sp.zn.
21Co/98/2018 (konanie na prvom stupni spisovej znacky 9C/21/2017 o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti zatazenych zéloznym pravom) a vzal do uvahy, Zze senat odvolacieho
sudu pomerom hlasov 3:0 konstatoval existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na aplikovanie
§ 257 CSP a nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran. Podla odvolacieho sudu
mohla o€akavat kazda zo stran sporu vyporiadanie spoluvlastnictva, aké navrhovala. Vyhodnotenie
zakonnych kritérii a dalSich kritérii a teda uvaha, komu prikdZe nehnutelnosti, prinalezala sudu. Toto
konanie sp.zn. 15C/6/2018 sa tyka zmluvného zalozného prava, ktorého zakonnost a dévodnost trvania
napadala Zalobou Zalobkyfa a v spatvzati tvrdila, Ze jej Zaloba bola dévodna, ¢o preukazovala tym,
Ze navrh na vymaz zaloZného prava z katastra nehnutelnosti podala Zalovana v 2. rade. Sud sa ale v
ramci posudzovania miery zavinenia na zastaveni tohto konania sp.zn. 15C/6/2018 stotoznil s tvrdenim
Zalovanej v 2. rade, Ze Zalovana v 2. rade tak ucinila v désledku sudneho rozhodnutia v konani na
tunajSom sude sp.zn. 9C/21/2017 v spojeni s odvolacim konanim sp.zn. 21Co/98/2018, ktoré uréovalo
vyplatenie podielu Zalovaného (tu Zalovany v 1. rade) zo strany Zalobkyne v prospech zaloznej veritelky
(tu Zzalovana v 2. rade) v uréenej lehote so zaciatkom plynutia odo dfia vymazu zalozného prava z
katastra nehnutelnosti. Preto Zalovanej v 2. rade nemozno pricitat zavinenie za spéatvzatie Zaloby a
zastavenie tohto konania sp.zn. 15C/6/2018 tak, ako to tvrdi Zalobkyna. Sud ma vzaté za to, Ze
niet pochybnosti o tom, Ze zalozna veritelka (tu Zalovana v 2. rade) podala navrh na vymaz tarchy z listu
vlastnictva dotknutych nehnutelnosti v dosledku sudneho rozhodnutia, aby dosiahla jeho vykonatelnost
vo vyroku o uloZenej povinnosti Zalobkyne vyplatit spoluvlastnicky podiel. Zalovana V2.
rade tak evidentne neucinila preto, Ze by uznala dévodnost Zaloby v tomto konani sp.zn.
15C/6/2018. Sudy v konani sp.zn. 9C/21/2017 a sp.zn. 21C0/98/2018 rozhodovali v kone€nom dbsledku
tak, Ze reSpektovali existenciu zmluvného zaloZzného prava napadaného zalobou v tomto konani sp.zn.
15C/6/2018.

20. Sud v dbsledku vyssie uvadzanych skuto€nosti zastava nazor, Ze nebolo preukazané, ze spatvzatie
Zaloby a zastavenie tohto konania zavinila len niektora zo stran, rovnako nie je mozné urcit’ mieru
zavinenia stran pomerne. Sud prihliada aj na to, Ze v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sp.zn. 9C/21/2017 (sp.zn. 21C0/98/2018) rovnako nebol uréeny podiel Uspechu, &i neuspechu stran
z dévodu, Ze rozhodnutie zaviselo od posudenia veci (jednotlivych navrhov stran) suidom. Rovnako
je namieste pristupovat citlivo k posudeniu otazky miery zavinenia stran na zastaveni tohto konania
sp.zn. 15C/6/2018. V dbsledku toho sud konstatuje existenciu dovodov hodnych osobitného zretela a v
sulade s § 257 CSP vo vyroku Il. tohto uznesenia rozhodol, Ze stranam nepriznava narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (podla § 357 pism. a) a pism. m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§
362 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP). PrisluSnym odvolacim sudom je Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



