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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti stidu o: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zastupeny opatrovnikom Mesto Slia¢, so sidlom Letecka 1, Slia¢, o
navrhu navrhovatelky A. D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zastipenej JUDr. Vladimirom
Varinskym, advokatom so sidlom E. D. XX, F. F. na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, na
odvolanie A. B. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 8Ps/4/2021-234 zo diia 14. 06. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen vo vyroku |. obmedzil spdsobilost’ A. B. na pravne ukony,
ktoré Specifikoval vo vyroku, najma samostatne konat a vystupovat pred Statnymi organmi, organmi
Statnej spravy, uzemnej samospravy, Uradmi, intiticiami, pravnickymi a fyzickymi osobami, uzatvaranie
akychkolvek zmluv, na zaklade ktorych by dochadzalo k prevodu vlastnickeho prava k hnutelnym
a nehnutefnym veciam na tretie osoby, disponovanie s finanénymi prostriedkami nad sumu 20 eur
mesacne, ako aj disponovanie s bankovymi u¢tami, preberanie dochodku, pefiaznych davok socialneho
poistenia, Statne socialne davky. Vo vyroku Il. sud ustanovil za opatrovnika dcéru A. D. B., ktora je
opravnena a povinna zastupovat’ opatrovanca v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
a spravovat jeho majetok s tym, Ze Ukony presahujice ramec bezZnej veci podliehaju schvaleniu sidom.
Vo vyroku lll. zaviazal opatrovnika k povinnosti podavat spravu sudu o svojej €innosti a nakladani
s majetkom vzdy do 30. 06. a do 30. 12. kazdého roka. V dalSich vyrokoch sud priznal znalecki odmenu
znalcovi MUDr. Chernykovi vo vySke 80 eur a upravil uétaref Okresného sudu Zvolen k vyplateniu
uvedenych hotovych vydavkov. O trovach konania rozhodol tak, Zze trovy znasa Stat a ucastnici narok
na nahradu trov konania nemaju. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 10 Obgianskeho
zakonnika, § 231 a nasl. CMP, resp. o trovach konania rozhodol v zmysle § 251 ods. 1 CMP a
§ 52 CMP. V odbdvodneni rozsudku sud uviedol, Ze posudzovana osoba A. B. bol hospitalizovany
v Nemocnici v Detve od 14. 09. 2021 z dévodu mozgového infarktu zapri€¢ineného embdliou mozgovych
tepien. Nasledne pre poruchy spravania bol privezeny a hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici
v Kremnici z dévodu heteroagresivity s vyrazne narudenymi exekutivnymi funkciami, kritickostou
a sudnostou. Stav bol diagnostikovany ako vaskularna demencia, pripadne zmieSana demencia.
Z posudku odkazanosti na socialnu sluzbu Mesta Slia€ sud zistil, Ze posudkova lekarka G. H. zhodnotila
zdravotny stav tak, Ze je odkdzany na pomoc inej fyzickej osoby. Zdravotné postihnutie hodnotila ako
trvalé s rozsahom odkazanosti viac ako 12 hodin denne. V konani pred suidom bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom MUDr. Sergeyom Chernykom, ktory vypracoval dfa 18. 08. 2022 znalecky
posudok o duSevnom stave A. B., priom konstatoval, Ze trpi zavaznou dusevnou poruchou, a to



vaskularnou demenciou stredne tazkého stupria so zmieSanymi paranoidne depresivnymi priznakmi.
Jednd sa o poruchu trvalého charakteru s nepriaznivou prognézou dalSieho vyvoja, nakofko sa
ochorenie skokovo zhorSuje. Posudzovana osoba nie je schopna samostatne dodrziavat lieCebny rezim,
racionalne posudit’ a rozpoznat nasledky svojho konania, vélou ovladat svoje konanie, rozpoznavacie,
vblové a motivaéné zlozky konania su vyrazne oslabené. Posudzovany v dosledku zistenej duSevnej
choroby nie je schopny pochopit vyznam daného konania. Pri vysluchu znalca tento potvrdil zavery
znaleckého posudku s tym, Ze duSevna porucha neumozfiuje samostatnu existenciu posudzovaného.
Ochorenie je nevylieCitelné a nie je mozné predpokladat zlepSenie stavu, tento sa méze len zhorSovat.
V pripade nedodrziavania nastavenej lieCby méZu u pacienta nastat’ tak psychotické, ako aj somatické
problémy s tym, Ze mdze byt nebezpeény pre seba aj pre svoje okolie. Spravanie sa prejavuje aj
v sucasnosti v tom, Ze si mysli, Ze sa proti nemu v3etci spikli, napr. jeho manzelka a dcéra. Sud
prvej inStancie s prihliadnutim na zavery znaleckych posudkov a celkového dokazovania rozhodol
o obmedzeni spdsobilosti u posudzovanej osoby.

2. Proti tomuto rozsudku, v zadkonom stanovenej lehote, podal odvolanie A. B., ktory uviedol, Ze napada
celu vyrokovu Cast uvedeného rozsudku. Umiestneny je v I. F. G., s ktorym ma podpisand zmluvu
na neurcito, kde mu je poskytnuta patricna pomoc a starostlivost. Je sice po mozgovej prihode a ma
problémy s chdédzou a recou, ale stale vie v ur€itych veciach o sebe rozhodovat. Nestotoznil sa
s vyjadrenim sudneho znalca a Ziadal, aby bol vyhotoveny posudok od iného lekéara. TaktieZ nesuhlasil,
aby jeho opatrovnickou bola dcéra, ani nikto z rodiny. Tiez uviedol, Ze s manzelkou bol rozvedeny, ani
o tom nevedel.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila dcéra A. D. B., ktora uviedla, Ze rozhodnutie sudu povaZuje
za vecne spravne, ked sud na zaklade mnohych vykonanych dékazov dospel k spravnemu pravnemu
zaveru s tym, Ze posudzovana osoba skuto€ne trpi zavaznou duSevnou poruchou. Jej otec nie je
schopny racionalne posudit’ a rozpoznat nasledky svojho konania. V su€asnosti sa podrobuje liecbe
v chranenom prostredi socialneho zariadenia, kde je nastaveny na antidepresivnu, antipsychoticku
a tymostabilizaCnu lie€bu, avSak v pripade nedodrziavania lieCebného rezimu by dochadzalo
k negativnemu ovplyviiovaniu jeho zdravotného stavu. Pokial' by sud neobmedzil pravnu sposobilost
na ukony a otec neuvedomujuc si nasledky svojich rozhodnuti by za¢al odmietat’ psychiatricku lie€bu,
resp. socialnu starostlivost, je zrejmé, Ze zdravotny stav, resp. jeho vonkajsie prejavy by sa vyrazne
zhorsili a v kone¢nom dbsledku by mohlo dochadzat k brachiélnej agresivite. Pripomenula, Ze uz
v minulosti bol nutene prevezeny na oddelenie Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, a to prave z dévodu
poruchy spravania sa odporcu v zmysle heteroagresivity, ktorej sa uz dopustal v dome oSetrovatelske;j
starostlivosti Nemocnice v Banskej Stiavnici, ked fyzicky napadal personal. Ma za to, Ze boli naplnené
vSetky zakonné predpoklady pre obmedzenie spdsobilosti jej otca v takom rozsahu, ako to ustalil sud
prvej inStancie v napadnutom meritérnom rozhodnuti. Samotné popieranie dusevnej poruchy jej otcom
v zmysle vyjadreni znalca je potrebné povaZovat za jeden z prejavov jeho dudevného ochorenia,
ked zaujima nekriticky postoj k svojmu vnimaniu a neuvedomovaniu si mnohych skutonosti, teda
aj jeho ochorenia, resp. pripadnej potreby, ¢i ma alebo nema byt umiestneny v zariadeni, o je
jednym z prejavov diagnostikovaného ochorenia. Poukazala tiez na skutoénost, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie nebolo napadnuté procesnym opatrovnikom odporcu. K samotnému umiestneniu do
zariadenia v G. uviedla, Ze déchodok jej otca predstavuje 506 eur mesacne, pricom naklady spojené
len s umiestnenim v I. G. predstavuju mesacne 1 437 eur. Uz z tohto je zrejmé, Ze jej otec nie je
schopny domyslat’ a predvidat nasledky svojho konania, ked nerozmysla nad tym, akym spésobom by si
zabezpecil dalSie svoje zotrvanie v predmetnom socialnom zariadeni, pokial prevaznu va¢sinu nakladov
s tym spojenych by prestala znasat jeho dcéra. Ziadala, aby rozsudok okresného stdu odvolacim stidom
bol v celom rozsahu potvrdeny.

4. Procesny opatrovnik k veci uviedol, Ze A. B. sa na uzemi Mesta Slia¢, kde je evidovany k trvalému
pobytu dlhodobo nezdrzuje. Je mu zname, Ze je v opatrovani v zariadeni socialnych sluzieb, s ktorym ma
Mesto Slia¢ podpisani zmluvu o poskytovani finanéného prispevku, a preto navrhol v pripade potreby
vypocut’ poskytovatela sluzieb I. G. - zariadenie pre seniorov so sidlom v G..

V doplneni vyjadrenia procesny opatrovnik uviedol, Ze zo socialneho zariadenia v G. obdrzal spravu,
kde je uvedené, Ze A. B. je v zariadeni prijaty od 04. 05. 2022. Na prostredie, denny rezim, personal je
dobre adaptovany, ma vytvoreny denny rezim/denné ritualy, ktoré su zo strany personalu reSpektované.
Ma problémy s chédzou a tieZ obmedzenie v reci. Dokaze vSak verbalizovat’ svoju poziadavku, ak sa
mu poskytne dostatok ¢asu na vyjadrenie. V Ukonoch sebaobsluhy a sebaopatery sa mu poskytuje



dohlad, asistencia alebo pomoc zo strany personalu. Postu a zasielky zo sudu si po ich prebrati sam
precita. Na otazky, €i rozumie, o ¢o sa v suidnom konani jedna, uviedol, Ze rozumie, avSak opatrovnictvo
a obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony celkovo odmieta.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Z preskimavaného rozhodnutia, ako aj spisového materialu, resp. obsahu odvolania odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej inStancie konal na zaklade navrhu dcéry A. B. o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony z dévodu, Ze posudzovana osoba bola hospitalizovana v zdravotnickom zariadeni po prekonani
cievnej mozgovej prihody, resp. nasledne umiestnena na psychiatrii z dovodu fyzického napadania
personalu Domu oSetrovatelskej starostlivosti Nemocnice v Banskej Stiavnici s diagnézou vaskularna
demencia, resp. zmieSana demencia. Na zaklade navrhu sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s jednotlivymi listinnymi dékazmi - znaleckymi posudkami, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze
navrh na obmedzenie spbsobilosti k pravnym ukonom A. B. je dévodny. V zmysle zaverov znaleckych
posudkov nie je schopny samostatne zabezpelovat vSetky svoje potreby a je potrebna viac ako
12 hodinova denna starostlivost v obsluznych €innostiach. Tiez zo zaverov posudkov vyplynulo, Ze
trpi zavaznou dudevnou poruchou, v zmysle ktorej je nekriticky, nie je schopny dodrziavat’ lieCebny
rezim, racionalne posudit a rozpoznat nasledky svojho konania, nedokaze vélou ovladat svoje
konanie. V désledku zistenej duSevnej poruchy nie je schopny pochopit vyznam sudneho konania.
V su€asnej dobe je umiestneny v socialnom zariadeni, kde ma zabezpe&enu vSetku starostlivost, ako
aj dodrziavanie nastavenej lie€by. Jedna sa o nadStandardné socialne zariadenie, kde prevaznu Cast
nakladov hradi jeho dcéra. Starostlivost je poskytovana celodenne.

7. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti aj odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 191 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska
procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym
spbsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbévodnil.

8. V tomto pripade je nutné vychadzat zo zaverov lekarskych posudkov a vyjadreni, kedZe sa jedna
o zodpovedanie vysoko odbornych otdzok. Len na zaklade vonkajSich prejavov odvolatefa nie je mozné
ustalit, Ze jeho zdravotny stav by mu umozfioval existenciu bez poskytnutia &i uz odbornej zdravotne;j
starostlivosti, resp. zabezpec€ovania jeho zakladnych potrieb.

9. Vo svojom odvolani odvolatel uviedol nesuhlas so zavermi znaleckého posudku, ako aj nesuhlas
s tym, aby opatrovnikom bola ustanovena dcéra, resp. niekto z rodiny. Neuviedol vSak konkrétne,
ktora ina osoba by mohla byt ustanovena za opatrovnika, pripadne nijako nevyvratil zavery znaleckych
posudkov, pripadne jednotlivych vykonanych dokazov.

10. Z tohto dévodu potom odvolaci sud nemohol inym spésobom vyhodnotit’ zavery sudu prvej indtancie,
a preto rozhodnutie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a vyslovil,
Ze ziaden z ucastnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



