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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155, so
sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zastipena Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., ICO:
36715352, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti Zalovanému: F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. Z. XXXX/X, XXX XX E. L., o zaplatenie 3 901,24 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Diia 19.02.2019 o 11:50:49 hod. bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou Zalobca Ziadal sud,
aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3 901,24 Eur s prislusenstvom na podklade zmluvy o
pbzicke €. XXXXXXX zo dra 18.06.2015.

2. Lustraciou v registri sudu bolo zistené, Ze pod sp.zn. 10Csp/40/2019 bola dfia 19.02.2019 o 11:50:09
hod. podana Zaloba tym istym Zalobcom, vodi totoznému Zalovanému, pri¢om vySka Zzalovaného naroku
bola aj v tomto pripade vo vy3ke 3 901,24 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. odo dha
03.05.2016 do zaplatenia zo sumy 3 901,24 Eur. Tento narok si zalobca v konani vedenom pod sp.zn.
10Csp/40/2019 uplathoval na podklade zmluvy o pézZicke €. XXXXXXX zo dha 18.06.2015.

3. Podla ust. § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

5. Podfa ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.
6. Podla ust. § 144 CSP, zalobca mbze vziat' Zalobu spat'.
7. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Sud zistil, Ze zaloba v predmetnom konani bola podana na Okresny sud TrebiSov duplicitne. Sud
dalej zistil, Ze v konani vedenom pod. sp.zn. 14Csp/40/2019 sa mala prejednat’ ta ista vec ako v
konani vedenom pod sp.zn. 10Csp/40/2019. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti nazor vysloveny v
uzneseni Najvyssieho sudu SR, zo dna 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009, podla ktorého ,prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu
istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i



rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u¢astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.”

9. Sud dalej konstatuje, ze v konani vedenom pod sp.zn. 10Csp/40/2019 bol diha 27.03.2019 vydany
platobny rozkaz, ktory nadobudlo pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dfia 24.04.2019. Takto sud
v zmysle ust. § 230 CSP nemdze opatovne prejednat’ tu ist vec. Vzhladom na existenciu prekazky
rozsudenej veci sud konanie zastavil tak, ako je to uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

10. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

11. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Podfa ust. § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

13. KedZe Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a na strane druhej Zalovanému preukazatelné
trovy konania nevznikli, sud im narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi sud ( § 362
ods. 1 CSP).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie( § 364 CSP).



