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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov
JUDr. FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 19. augusta
2019 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci
obZalovaného

Y. P,
nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom F., P. F. & XXX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/98/2017 zo dria 20.
marca 2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany Y. P. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom ¢. Pv 415/17/3304-18 zo dna
20.11.2017, doru€enej Okresnému sudu Nové Mesto nad Vdhom dfia 23.11.2017, v ktorej mu kladla za
vinu, Ze sa mal dopustit pre€inu poruSovania ochrany rastlin a zivogichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak.
v subehu s pre¢inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Tr. zak., pretoze

1)dna 20.05.2017 v presne nezistenom &ase v poobednajsich hodinach v rozpore s § 13 ods. 1 pism.
a) zakona o Ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z. z bez povolenia viedol vozidlo a stal s motorovym
vozidlom zn. H. L. XXXD, ECV: H v lesnom poraste lesného pddneho fondu Chranenej krajinnej oblasti
Malé Karpaty, uzemie Eurépskeho vyznamu: Brezovské Karpaty a chranené vtacie Uzemie Malé Karpaty,
stupefi ochrany I, nachadzajiceho sa v k. . Brezova pod Bradlom, lesnej ¢asti Pod Uvalom, lesny
dielec 443 €;,

2)dha 20.05.2017 v presne nezistenom ¢ase do 16:55 h vosiel do lesného porastu patriaceho do lesného
pddneho fondu, nachadzajuceho sa v k. 0. obce F., lesnej Casti J. I., lesny dielec €. XXXe, kde bez
povolenia orezal a chcel odcudzit dva stromy - javor polny, o objeme 3,29 m3, pricom bol pristihnuty
a kontrolovany policajtmi Obvodného oddelenia PZ Brezova pod Bradlom, ¢im spOsobil poskodenej
spol. Lesy SR, &.p., Banska Bystrica, OdStepny zavod Smolenice, ul. Trnavska &. 584/12, Lesna sprava
Moravany nad Vahom, ICO: 360 38 351, celkovu $kodu vo vySke 173,71 Eur, pretoZe skutok nie je
trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podala v z&konnej lehote pisomne odvolanie prokuratorka v neprospech
obzalovaného. Nasledne prokuratorka odvolanie aj pisomne odévodnila. Podla jej nazoru sa skutkovy
dej uvedeny v obZalobe stal a tento napliia znaky Zalovanych trestnych €inov. Spachanie skutku



obzalovanym je preukdzané z vysluchu poskodeného H.. J. R., z ktorého vyplyva, Ze dnha 20.5.2017
bol v lese, kde vykonaval lesnu straz, pricom na predmetnom mieste bol obZalovany a dvaja chlapi. Na
zemi boli vyvratené dva stromy, ktoré obZalovany orezal. V pripade, Ze niekto chce v Statnych lesoch
orezavat aj na zemi leziace stromy tieto musia byt oznacené bielou farbou a musi sa prist na miesto
s konkrétnym zaujemcom a ukazat mu, ¢o méze zrezat. Tento svedok tiez uviedol, Ze pachatel na
mieste orezal dva spadnuté stromy javora. ObZalovany mu na mieste ukazoval, Ze m& povolenie od
mestskych lesov Brezova pod Bradlom na vjazd do lesa a zber dreva - haluzinu. Prokuratorka k tomuto
uviedla, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany orezaval stromy na inom mieste ako mal
povolenie - na mieste, ktoré je v sprave Statnych lesov, priCom zac&al spracovavat padnuty strom a nie
haluzinu. Sud prvého stupnia preto nespravne vyhodnotil umysel obzalovaného tykajuici sa privlastnenia
si dreva, ktoré patri do lesného pdédneho fondu, ako aj nepovoleny vjazd autom na predmetné miesto.
Vlykonané dokazovanie tvori logickl a ucelenu retaz navzajom sa dopifiajucich priamych a nepriamych
dékazov, z ktorych vyplyva, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal a tento napifia zakonné
znaky Zalovanych trestnych &inov. Prokuratorka navrhla podla § 321 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne. Uviedla,
Ze obzalovany si riadne zabezpecil povolenie na vjazd do oblasti lesa a tieZ povolenie na zber
haluziny, priCom ob¢ania takymto spésobom beZne takto chodia do lesa zberat suché haluze (vyjadrenie
svedkov). Predmetné Uzemie, kde chcel obZalovany zberat' haluzinu, je hranicné medzi mestskymi
a $tatnymi lesmi, pricom tato hraniéna oblast nebola nijako vyznagena. Dalej obhajkyfia poukazala
na rozdielnost v obsahu pojmov stromy, drevo, haluzina. Obzalovany pritom v Ziadnom pripade
neodcudzoval ani nerezal kmene Ziadnych stromov ani konare hrub$ie ako 7 cm. Rozsudok sudu prvého
stupfia povazovala obhajkyfa za spravny a navrhla odvolanie prokuratorky zamietnut ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pricom ani odvolaci sid sam nezistil také procesné vady, ktoré by boli ddvodom na podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide objektivny zakladny skutkovy stav, tu je potrebné uviest, Ze s vynimkou slovne vyjadrene;j
~protipravnosti“ uvedenej v skutkovej vete obZalobného navrhu sa sud prvého stupfia na zaklade
vykonaného dokazovania s tymto stotoZnil. Potom je mozné prisvedcit aj odvolaniu prokuratorky, pokial
tu uvadzala, Zze z vykonaného dokazovania ,konanie“ obZalovaného je preukazané.

K protipravnosti konania obzalovaného, vratane jeho subjektivnej stranky, vdak senat odvolacieho sudu
uvadza, Ze v tomto smere sud prvého stuphfia velmi starostlivo hodnotil vysledky dokazovania a spravne
tieto premietol do svojho rozhodnutia. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze konanie obzalovaného nie
je vbbec typické pre konanie pachatelov, ktori sa dopustaju tohto druhu trestnej €innosti. U takychto
realnych pachatelov Uplne absentuje akakolvek sucinnost s ,vlastnikom® lesa. Nemozno pritom opriet o
Ziadny dbékaz realnu skuto&nost, Ze obzalovany si riadne vybavil od mestskych lesov ako vjazd vozidlom
do lesa, tak aj zber dreva, dokonca v rozsahu 5m3 po jeho tazbe ,majitefom* lesa len za tym ucelom, aby
voSiel do lesov v majetku Statu a odtial bral drevo. V tejto suvislosti svedé&i v prospech obZalovaného aj
skutocnost, Ze ,hranica“ medzi mestskymi lesmi a Statnymi lesmi nebola viditefne identifikovana. Cestu,
na ktorej s vozidlom stal obZalovany pritom pouZivaju vlastnici oboch ,lesov*.

Sucasne je mozné prisvedCit nazoru obhajkyne (vo vyjadreni k odvolaniu), Zze nebolo preukazané
skutkové zistenie uvedené v bode 2 obzaloby, pokial ide o ,orezanie a chcenie odcudzit dva
stromy* (javor polny). Tu spravne obhajkyfia poukazala aj na rozdielnost obsahu a vykladu pojmov
strom, drevo, haluzina.



Sudu prvého stupia ale ani senatu odvolacieho sudu neuniklo pozornosti vyjadrenie svedka G. S., ktory
uviedol, Ze tych fudi ako obZalovany je vela a tito ,pomahaju“ zberom haluziny ,vycistit les“. O takejto
¢innosti obzalovaného sa dokonca vyjadril ako verejne prospesnej innosti.

Pri posudzovani pravnej kvalifikacie konania obZalovaného spravne sud prvého stupfia skumal
naplnenie vSetkych znakov skutkovych podstat trestnych €inov poruSovania ochrany rastlin a Zzivo&ichov
podla § 305 ods. 2 Tr. zak. a kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. (v Stadiu pokusu). Senat
odvolacieho sudu sa pritom stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia v tom, Ze nebol preukazany
umysel neopravnenej jazdy obZalovaného v danej chranenej lokalite v rozpore s pravnymi predpismi,
pretoZe obZalovany v chranenej oblasti jazdil vo vedomi povolenia, ktoré mu dali zastupcovia mestskych
lesov. Rovnako to plati pre zavinenie vo forme umyslu k prisvojeniu si cudzej veci z majetku Statnych
lesov.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



