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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. &. XXX, o
zaplatenie 2.083,45 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.
k. 39Csp/103/2017-60 zo dfia 21. septembra 2018, v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol (vyrok Il.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.083,45 eura s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 24.10.2017 do zaplatenia, urok 129,28 eura s 5%
urokom z omes&kania ro¢ne od 24.10.2017, drok z omeSkania 1,18 eura a sumu 2,22 eura, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), § 565 § 52 ods. 1 az 4, § 517 Obdianskeho zdkonnika (dalej
len OZ). Vecne argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi stranami
sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere dfia 29.01.2016, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 2.300 eur. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, nakolko poskytnuty Gver
v dohodnutych splatkach po 45,40 eura nesplécal riadne a v&as. Zalovany z poskytnutého tveru celkovo
zaplatil sumu istiny vo vy$ke 216,55 eura. Zalobca Gver v stlade so zmluvnymi podmienkami predéasne
zosplatnil ku driu 23.10.2017 a to listom zo dfia 23.10.2017 a su€asne vyzval Zalovaného na zaplatenie
dlhu do 02.11.2017. Suma nesplatene;j istiny Gveru predstavuje 2.083,45 eura, suma nezaplateného
zmluvného uroku do pred€asného zosplatnenia 129,28 eura a suma Uroku z omeskania do pred€asného
zosplatnenia 1,18 eura. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zaloba bola podana v tejto ¢asti dévodne,
a preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel. KedZe sa zalovany splnenim Zalovanej pohladavky dostal do
omeskania, sud ho zaviazal v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. aj na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z istiny Gveru 2.083,45 eura a urokov 129,28 eura
od 24.10.2017 do zaplatenia.

3. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 17,90 % ro€ne zo sumy
2.083,45 eura 0od 24.10.2017 do zaplatenia, sud Zalobu v tejto €asti zamietol. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze strany si dojednali fixny zmluvny urok 17,90 % do doby splatnosti Uveru (22.01.2024), avSak
zalobca na zaklade omesSkania zalovaného so splacanim Gveru pristupil k zosplatneniu celého Uveru



skér, a to ku dfiu 23.10.2017. Zmluvny urok predstavuje plnenie pre veritela, ktoré prijima z dévodu, Ze
diznik ma k dispozicii jeho finané&né prostriedky a ma tieZ vyhodu splatok, teda je opravneny drzitel tychto
penazi a na strane druhej ma povinnost' riadne a v€as splatky uhradzat. Ak vSak nastane splatnost
celej pohladavky, a to jednostrannym ukonom veritela, diZnik prichadza o vyhodu splatok, prestava byt
opravnenym drzitelom a vznika mu povinnost celu diznu istinu veritelovi vratit. Ak tak neucini, dostava
sa do omeskania, ktoré je charakteristické tym, Ze zanika pre veritela narok na zmluvny urok, pretoZe na
jeho poberanie uz nie su po splatnosti istiny splnené podmienky. Za &as po splatnosti Gveru ma veritel
narok iba na plnenia, ktoré mu § 517 ods. 2 OZ priznava. Ma teda narok pozadovat vratenie Uveru
alebo jeho &asti, ktoru eSte diznik nesplatil a zarovert mdze pozadovat od diZznika uroky z ome$kania.
S poukazom na uvedené je sud toho nazoru, Ze veritelovi patria zmluvné uroky len do splatnosti dlhu,
nasledne sa dlznik dostava do omeSkania a je povinny platit iba uroky z omeskania, nakolko kumulacia
urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania predstavuje neumernu a neprijatelnu zataz pre dlznika ako
spotrebitela. Akékolvek navySovanie Urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto
nepripustnym navySovanim urokov z omeskania je aj pravna konstrukcia navySenia Urokov z omeskania
0 uroky za uver, napr. zmluvnou podmienkou o plateni Urokov za Uver do zaplatenia aj po splatnosti
veru, a teda po&as omeskania. V tejto suvislosti sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR IV.
US 476/2012 zo diia 18.09.2012, rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn. 24Co/769/2015 zo dfia
28.09.2016, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6Co 190/2014 zo dha 30.06.2015. Zavery NS
SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti
Krajského sudu PreSov &. k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré usudky sudov napokon akceptoval
i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.09.2012. Zosplatnenie ako jednostranny pravny
ukon veritela zasadne meni povodne dohodnuty Uverovy vztah. Zmluvné Uroky si odmenou (cenou) za
uzivanie istiny a uroky z ome$kania predstavuju zakonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim
istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich m&ze veritel poZzadovat, aj ked neboli dojednané. V pripade
pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru na zaklade jednostranného ukonu veritefa (na zaklade
slobodnej volby veritela) déjde k zmene pévodne dohodnutého Gverového vztahu. V désledku takéhoto
jednostranného ukonu veritela vznikne mu nérok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia Gveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat celt sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie moznosti produkovat zisk. Inak by iSlo o pravny stav, podla
ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud priznal aj poplatky za poistenie
schopnosti splacat uver vo vySke 2,22 EUR, ked sa nich strany dohodli v €lanku bodu 1.2. Zmluvy.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze Zalobcovi, ktory mal vo veci nelspech len v Casti tykajucej sa prisludenstva, priznal narok na pinu
nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v €asti v ktorej sud Zalobu zamietol
a nepriznal zalobcovi narok na zmluvny urok po zosplatneni. S uvedenymi argumentmi sudu prvej
inStancie sa Zalobca nestotoZfiuje a povaZuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny a oddvodiiuje
odvolanie tym, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP).

6. Podla nazoru zalobcu dohodnuty obchodny arok patri veritelovi do vratenia pozi¢anych pefiaznych
prostriedkov, nie do splatnosti Uveru. Tvrdenie, Ze Uroky a uroky z omeskania sa vzajomne vylucuju,
nema oporu v pravnych predpisoch (§ 121 ods. 3 OZ ako aj § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 a §
505 ObZ). Pri iverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach,
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZadované uroky. Ak
diznik v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost' v€as, dostane sa do omeSkania. Vzhfadom na to,
Ze ide o dva rozdielne institaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne
treba vychadzat' z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na
arok z Gveru a jednak na urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava uroku z omeskania, ako aj Groku z
Uveru je podporna (ma dispozitivny charakter) a preto je samozrejme rozhodujuce, ako sa strany dohodli
v zmluve. Z § 503 ods. 3 ObZ vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skutognej
drzby pozi¢anych penaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj § 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o



spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ZoSU) v zmysle ktorého, ak spotrebitel splati spotrebitelsky Gver
uplne alebo Ciastocne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit drok a naklady vzniknuté
len za asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Z vy$Sie uvedeného
vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté
penazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch.

7. Samotné zosplatnenie Uveru eSte neznamena, Ze veritel ma pozi¢ané prostriedky k dispozicii. Ak by
tomu tak bolo, veritel by nebol niteny uplatfiovat si narok sudnou cestou a nevznikol by mu ani narok na
urok z omeskania. Pokial diznik Uver nesplati ani po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veritelom, pozi¢ané
prostriedky ma stale k dispozicii diznik a tieto méze uzivat a pozivat, teda realizovat' Gzitkovi hodnotu
veci. Rozhodnutie NS SR 40bo/143/98, na ktoré sud poukazuje, sa netyka samotného uplatfovania
naroku na dohodnuty urok z poskytnutych penaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru. Predmetné
rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, a samotné kon$tatovanie NS SR, aké skutocnosti ma
prvostupriovy sud skumat, nemozno povazovat za zavazny pravny nazor NS SR tym skor, Ze z tohto
rozhodnutia vychadza pravna veta v zneni: ,Zmluvou o Uvere sa dIZnik zavdzuje vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky a zaplatit aroky. Uroky st suéastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom
omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca povinnost platit iroky z omeskania.”

8. Zalobca odkazuje na aktualnu rozhodovaciu prax (zhodnu s pravnym nazorom Zalobcu), konkrétne
na rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo dfia 31.01.2017, vydany vo veci vedenej
na Okresnom sude RuZzomberok pod &.k. 5C/26/2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43C0/23/2017-92 zo dfia 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/28/2017-94
zo dia 27.02.2018 a dalSie rozsudky a uznesenia Krajského sudu v Nitre, v Bratislave, v KoSiciach a
v PreSove.

9. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutognosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388
CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a
zaviazal zalovaného uhradit diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal
nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

10. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu v ¢asti o zaplatenie uroku vo vyske
17,9% ro€ne zo sumy 2.083,45 eura od 24.10.2017 do zaplatenia zamietol a to s poukazom na odvolacie
argumenty uplatnené odvolatefom.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory v nevyhnutnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje
na odbévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v napadnutej ¢asti. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a preto nemboze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

14. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny uverovou zmluvou uzavretou medzi
stranami sporu 29.01.2016 ako spotrebitelsky, kedze zmluva spifala definiéné znaky takejto zmluvy.



Zalovany uzatvaral zmluvu ako fyzick& osoba, ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, teda
osoby, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej, pripadne
inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3, 4 OZ). Na uvedené nema Ziaden vplyv skuto¢nost, Ze zmluva
o uvere je zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku.

15. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté
viaceré osobitné pravne normy a za tymto u€elom sa viackrat novelizoval Obciansky zakonnik (ktorym
bola dopifana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zakon o ochrane spotrebitela. Na uGrovni
komunitarneho prava bolo prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky
ochrany spotrebitela. Ak by sa Uprava obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutrostatneho pravneho
poriadku nespravne, napr. zuZzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich
prav na Sudnom dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prisluSsnou
smernicou. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA
v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de
Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle
komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujiuceho komunitarny predpis
(smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, priCom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného
prava v ¢o najvad¢Som moznom rozsahu vo svetle textu a uelu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto¢nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade noriem na ochranu spotrebitefa reflektovat
obsah a ucel eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSnych smerniciach.

16. Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu,
nasledne sa dlZznik dostava do ome$kania a je povinny platit uz iba uroky z omes8kania (uznesenie NS
SR sp. zn. 40bo 143/98), pricom uvedenym nazorom aj podla Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 476/2012 nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela. Zalovany bola povinny platit zmluvny
urok do dohodnutej doby vratenia pozi¢anych pefiazi. V pripade zmeny pbévodnych podmienok, za
ktorych bol aver poskytnuty, po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, diZznik sa dostava do ome8kania s
plnenim dlhu a nastupuije rezim platenia Urokov z omeskania (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/108/2014). Povinnost uhradit urok do jeho vratenia sa vztahuje na ¢asové obdobie od poskytnutia
uveru do doby, pokial' veritel nevyvola zmenu pdvodnych podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty
(napr. vyzvou na pred€asné splatenie Gveru, v désledku ktorého nastupuje rezim platenia drokov z
omeskania). V pripade iného zaveru by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu,
ato jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj Urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/30/2012).

17. Veritel svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat' okamzite spat celt sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenia obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uZ nema pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia, pri€om veritel by nadalej pohodIne inkasoval
uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial’ €o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/190/2014).

18. Odvolacia namietka Zalobcu o povinnosti dlZznika platit zmluvny Urok od poskytnutia penazi do ich
realneho vratenia preto nemohla obstat. Je na veritelovi, akym spésobom reflektuje stav porusenia
zmluvnych povinnosti dlznika a v pripade zosplatnenia celého dlhu nesie veritel zodpovednost



vyplyvajucu zo zmeny povodnych podmienok, za ktorych bol iver poskytnuty, s &im su spojené nasledky.
Je tiez na veritelovi, akym spésobom si zabezpecéi spinenie dlhu. S protipravnym stavom (porusenim
zmluvnych podmienok) sa spajaju sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim sumy. Preto
sa s nim nemo6zu spajat odplatné plnenia, ktoré suvisia so stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov diznikom podla podmienok spotrebitelskej zmluvy (odplatné naroky patria len v pravne
suladnom stave, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014).

19. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami
odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok v zamietnutej ¢asti potvrdil. Odvolaci sud
ma vedomost o tom, Ze sudy o uplatfiovanych narokoch na dohodnuté uroky po zosplatneni Uverov
rozhoduju rozdielne. Na rozdielnost posudzovania narokov dohodnutych urokov popri uUrokoch
z omeSkania by mal reagovat na podnet NajvysSi sud SR zjednotenim rozdielnych pristupov k
rozhodovaniu vo veciach sudmi niz3ich stupriov.

20. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez ndvrhu rozhodnut’ odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade
bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania
si neuplatnil, ani nevycislil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.
S poukazom na uvedené odvolaci sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobcovi nepriznal.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



