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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. . 0., so sidlom 821 09 Bratislava — Mestska &ast RuZinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, pravne
zast. Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom 821 09 Bratislava, Mestska ¢ast — Ruzinov, Prievozska 2,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 966 11 C. D., E. XX/XX, o
zaplatenie 3 891,17 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 7Csp/67/2023-65 zo dfia 09. 11. 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil z dévodu prekazky litispendencie, ktora je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania. Rozhodol tak podla ust. § 159 zak. €. 190/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), po zisteni, Ze konanie vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 9Csp/68/2023 a konanie vedené pod sp. zn. 7Csp/67/2023 ma ten isty predmet konania a tych
istych G&astnikov konania (strany sporu). Nakolko konanie vedené pod sp. zn. 9Csp/68/2023 vo veci
zaplatenia 3 891,17 eur s prisluSenstvom zacalo skor ako konanie vedené pod sp. zn. 7Csp/67/2023,
okresny sud v zmysle § 159 CSP konanie vedené pod sp. zn. 7Csp/67/2023 ako zaCaté neskor zastavil.
O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ustanovenia
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Kedze
okresny sud v sudenej veci mal za to, Ze nie je mozné Ziadnej zo sporovych stran pricitat zavinenie
zastavenia konania pre litispendenciu, rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15 diovej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, ze Zalobca v Zalobnom formulari
nespravne oznadil Zalovaného A. B., hoci spravne oznacenie Zalovaného malo byt F. G., nar. XX. XX.
XXXX, H. E. F. I. XXX/XX, XXX XX J.. V désledku chyby v pisani Zzalobca zaslal sudu dna 06. 12. 2023
podanie, ktorym opravil nespravne oznacenie Zalovaného a poukazal na to, ze Zzalovany v tomto konani
je zrejme pasivne legitimovany subjekt aj z priloZzenych priloh k Zalobe zo dfia 08. 11. 2023. Uznesenie
Ziadal zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na pokraovanie v konani.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP z totoZnych dévodov potvrdil.

5. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Okresny sud spravne konanie zastavil pre prekazku litispendencie, ked' zistil, Ze na sude prebieha
rovnaké konanie medzi tymi istymi u€astnikmi vedené pod sp. zn. 9Csp/68/2023, ktoré zacalo skor ako
konanie vedené pod sp. zn. 7Csp/67/23. Na tvrdenie zalobcu, ze oznacenie zalovaného opravil podanim,
ktoré zaslal sudu diia 06. 12. 2023, teda po rozhodnuti sudu prvej inStancie, odvolaci sud nemohol
prihliadnut predovsetkym z dévodu, Ze nejde o chybné oznacenie strany sporu na strane Zalobcu, ale
o oznacenie iného Zalobcu. K zmene stran sporu v8ak v zmysle § 80 ods. 1 CSP mo6ze ddjst len
v pripade, ak po zalati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, a to na navrh Zalobcu, aby do konania na jeho miesto alebo
na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho
presli. Navrh na zmenu stran sporu v3ak Zalobca nepodal, navyse k takejto zmene by sa v zmysle ust.
§ 80 ods. 2 CSP vyzadoval aj suhlas toho, kto ma vstupit do konania na miesto Zalobcu, ktory Zalobca
v konani nepredlozil.

7. Odvolaci sud teda potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne spravne, a to aj vo vyroku o nahrade
trov konania, ktory je zavisly od vyroku, ktorym okresny sud konanie zastavil.

8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP podfa zasady
uspechu, ked mal za to, Ze v odvolacom konani Zalobca nebol Uspedny a Zalovanej Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, a preto jej nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



