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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobkyn: 1/ S. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. XX, A., 2/ W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, A., proti Zalovanym: 1/ PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpena: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, 2/ Slovensky arbitrazny sud,
zriadeny pri Slovak arbitration court, s. r. 0., Krizna 56, Bratislava, ICO: 44 130 481, zasttpeny: JUDr.
Marek Morochovi€, advokat so sidlom KriZzna 56, Bratislava, o neplatnost uverovej zmluvy, o odvolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 5C/17/2015-96 zo dnha 17. aprila 2018, v
Casti vyroku Il., vyroku IV. a V., takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku Il. a v zavislom vyroku
nahrady trov konania vo vyroku IV. aV. potvrdzuje.

1. Zalobkyne 1/ a 2/ maju vogi Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vygke. O
vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. zastavil konanie vo vztahu k Zalovanému 2/,
vyrokom Il. ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uUvere zo dfia 28.06.2012 ¢. 8100045518 uzavreta medzi
Zalobkytiou 1/, 2/ a Zalovanou 1/ je neplatna.; vyrokom lll. Zalovanému 2/ voci zalobkyni 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania nepriznal, vyrokom IV. Zalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania voci Zalovane;j
1/ nepriznal, a vyrokom V. Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov konania voci Zalovanej 1/ nepriznal.

2. Rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1 a 2, § 11
ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU), § 39, § 40 ods. 1, § 43a
ods. 1, § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ), § 497, § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika (dalej len ObZ). Vecne argumentoval tym, Ze sud mal za preukazané, Ze pravny vztah medzi
stranami sporu je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovana 1/ pri uzatvarani zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial o Zalobkyne nie. Z obsahu a formy zmluvy vyplyva, Ze ide
o tzv. typovu (formuléarovu) zmluvu, ktoru dodavatel pouziva vo viacerych pripadoch a ktorej podstatny
obsah spotrebitel neovplyviiuje. V prvom rade sud pristupil ku skimaniu samotného vzniku zmluvy v
suvislosti so zachovanim pisomnej formy v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., (Zzalobkyne
namietali porusSenie predpisov tykajucich sa spotrebitelov).

3. Vznik zmluvy o revolvingovom uvere sud posudzoval nielen podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika, kedZe zmluva o Uvere je ako zmluvny typ v zmysle § 261 Obchodného zakonnika



tzv. absolutnym obchodom, ale aj podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory ma vo vztahu k
Obchodnému zakonniku postavenie lex specialis a ktory pre spotrebitelski zmluvu o Uvere stanovuje
Specifické nalezitosti. Pre platnost zmluvy kogentne z&kon vyZaduje pisomnu formu s nasledkom
neplatnosti pravneho ukonu pri jej nedodrzani (§ 9 ods. 1 citovaného zakona).

4. Z vysluchu Zalobkyn vyplynulo, Ze v Ziadosti vyplnili len osobné udaje diznikov, t. j. po €lanok 3, v
zavere ziadosti pripojili svoj podpis, zvySné udaje boli doplnené v ich nepritomnosti, priom vyplnena
zmluva a oznamenie veritela o schvaleni Gveru im bola dorugena postou. Zalobkyne zaroveri uviedli
na otazku sudu, Ze nasledne uz ni¢ nepodpisovali. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to,
Ze za riadny navrh na uzavretie zmluvy treba povazovat oznamenie Zalovanej 1/ o schvaleni Uveru z
28.06.2012, v ktorom Zalovana 1/ oznamuje zalobkyniam 1/ a 2/ konkrétne a podrobné, resp. doplnené
podmienky ¢erpania Uveru.

5. Ako uz bolo zdbraznené vySSie, zakon o spotrebitefskych uveroch stanovuje pre platnost
spotrebitelskej zmluvy o uvere pisomnu formu, pre dodrZanie ktorej sa v8eobecne vyZaduje jednak
pisomny prejav a jednak podpis konajlucej osoby.

6. Zmluva o uvere je zmluvou konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu.
Na jej vznik sa nevyzaduje aj faktické poskytnutie Uverovych prostriedkov. Podstatou zmluvy o uvere
je zavazok veritela poskytnut’ peniaze do ur€itej sumy (limitu) v prospech diZnika na jeho poZiadanie.
Zavazku veritela zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' aroky.
Tento vztah tak mbéze predstavovat kombinaciu zmluvy o budicej zmluve a zmluvy o pdzicke. V zmysle
§ 43a ods. 1 a § 43c ods. 1 Obclianskeho zakonnika platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je
zmluva uzavreta a nadobuda Gc&innost. Platnost zmluvy nastava teda sucasne s jej u€innostou, pokial
z&kon (§ 47) alebo dohoda ucastnikov neustanovuju inak. MIanie alebo ne€innost adresata navrhu na
uzavretie zmluvy samy osebe nemézu znamenat prijatie navrhu, €o vyplyva priamo zo zakona. Dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie
zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pdvodného navrhu a sucasne plati, Ze takyto prejav véle
je aj odmietnutim navrhu (oferty). Tato pravna norma ucéinne brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez
na zéklade konsenzu zmluvnych stran.

7. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze podmienka pisomnosti pri vzniku predmetnej
zmluvy o revolvingovom Uvere nebola dodrzand, kedZe prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy nebolo
Zalobkyfami 1/ a 2/ u€inené pisomne v désledku ¢oho je tato zmluva v zmysle § 9 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch neplatna (napr. porovnaj v pravne a skutkovo obdobnej
veci rozsudok Okresného sudu Piestany z 29.06.2015 sp. zn. 14C/175/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo 14.12.2016 sp. zn. 24Co0/976/2015, rozsudok Okresného sudu Piestany
sp. zn. 14C/190/2014). Pre uplnost sa uvadza, ze na uvedenom zavere by ni¢ nemenilo ani to, ak by aj
Cast' 5 bola vyplnena za pritomnosti Zalobkyn, nakolko ako uz bolo uvedené, oznamenim Zalovanej 1/
o schvaleni uveru z 28.06.2012 Zalovana 1/ oznamuje Zalobkyniam 1/ a 2/ konkrétne a podrobné, resp.
doplnené podmienky Cerpania Uveru.

8. S poukazom na vySSie uvedeny dévod neplatnosti zmluvy sud Zalobe vyhovel a povaZoval za
nadbytoéné zaoberat sa dalSimi moznymi dévodmi neplatnosti predmetnej zmluvy.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a konstatoval, Ze
Zalovanému 2/ vzniklo pravo na nahradu trov konania vod&i Zalobkyniam 1/ a 2/, ktoré z procesného
hladiska zavinili zastavenie konania, ale kedZe vyslovne v rdmci konania bolo uvedené, Ze Zalovany
2/ tuto nahradu trov konania nepozaduje, sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku lll. tohto rozsudku. O
trovach konania vo vztahu k Zalovanej 1/ sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, uspeSnym Zalobkyniam
1/ a 2/ vznikol narok na nahradu trov konania vo i Zalovanej 1/, nakoflko vSak uviedli, Ze trovy v pripade
Uspechu v spore nepozaduju, sud rozhodol, Ze im tuto nahradu nepriznava. V tejto suvislosti sud
poukazuje na €l. 17 CSP - hospodarnost konania, pri€om sa javi ako nelogické priznavat narok niekomu,
kto vyslovne uvedenie, Ze tento narok neZiada.

10. Proti rozsudku v jeho vyhovujucej €asti vo vyroku Il. a vo vyroku IV. o nahrade trov konania vo i
Zalovanému 1/ podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zzalovany 1/, podla § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Z napadaného rozsudku nevyplyva Ziadny skutkovy zaver, a ani Ziadny



pravny dévod neplatnosti zmluvy o revolvingovom Gvere. Sud prvej indtancie neuviedol Ziadnu dokazanu
skuto€nost, v zmysle ktorej by nemala byt dodrzana pisomna forma, kedZe podpis Zalobcov a ani
Zalovaného nebol spochybneny. Z napadaného rozsudku nevyplyvaju ani Ziadne skutoénosti, pre ktoré
by nemalo dbjst k vzniku zmluvy v pisomnej forme. Na to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat
obligatérne naleZitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k
vzniku zmluvy. Ak v8ak ide o iné ako obligatérne nalezitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto
fakultativnych dojednani (€i uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto
dojednania nie su platné. Ich nedodrzanie nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Aj podla pravnej
tedrie (napr. Fekete, I. : ObCiansky zakonnik. Komentar. EPOS. 2007, str. 119) : V8etky pravnej ukony
ku svojej platnosti vyzaduju podstatné zlozky, t.j. také, bez ktorych by neslo pravny ukon (essentialia
negotii). Pravny ukon okrem toho obsahuje aj pravidelné zloZky (naturalia negotii), ktoré sa pravidelne
vyskytuju pri kaZzdom pravnom ukone. V pripade pravnych ukonoch sa z €asu na €as vyskytuju nahodné
zlozky (accidentalia negotii). Pravidelné a nahodné zlozky pravneho ukonu su nepodstatnymi zloZzkami
pravneho ukonu. Ich absencia nebrani tomu, aby iSlo o platny pravny ukon. Ur€enie podstatnych
Zloziek pravneho ukonu pre uverovu zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného zakonnika. Podla uvedeného
ustanovenia Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ aroky. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o Uvere, zavazok tieto prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky. Dohoda o vySke urokov nie je podstatnou nalezitostou Uverovej zmluvy, o vyplyva aj zo
znenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vySke. Zakonna Uprava teda vychadza z toho, Ze absencia dohody o Urokoch
(,ak uroky nie su takto uréené” odkazuje na Upravu v predoSlej vete daného ustanovenia, t.j. bud ich
dojednanie alebo uréenie zakonom) nema vplyv na platnost’ Uverovej zmluvy.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca tvrdi, Ze sud prvej inStancie prijal nespravny zaver o
neplatnosti celej zmluvy o revolvingovom uvere. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany podava
proti oznacenému rozsudku odvolanie z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného
sudneho poriadku a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol s
tym, Ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100
%. Zalovany si uplatiuje narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri¢om tieto
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a z nahrady trovy pravneho zastupenia.

12. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadrila zalobkyfia 1/. Uviedla, Ze spolo&nost’ mala svoje zmluvy
vzdy pripravené tak, aby sa spotrebitel nemal mozZnost vyjadrit alebo precitat si vyhodnost tejto zmluvy.
Ugelom nebolo poméct v nudzi, ale ziskat finanéné prostriedky navy$ené tak, aby z nich mala prospech
spolognost. Co sa tyka zmluvy 8100045518 - Ziadala iba 300 eur, do zmluvy bolo dodato&ne dopisané
660 eur a bolo jej to len oznamené. Zmluvu dostala neskér a zaplatila som 978 eur, €o je aj s poplatkom
0 365 eur navysenie /RPMN asi 70 %/. Je to naozaj vysoka Ciastka. V jej pripade ona a p. S. podpisali
zmluvu bez sumy, ako uviedla, suma bola dopisana dodatocne. P. S. jej chcela poméct v nudzi a preto
zmluvu podpisala tak, ako im bola predloZena. Pisala aj na Ministerstvo spravodlivosti a z ich odpovedi
je jasné, Ze tato zmluva je neplatna a ona nie je povinna platit nijaké poplatky. Ma 74 rokov a 88 ro¢ného,
taZko chorého manzela po troch operaciach, ma kardiostimulator, nechodi, je inkontinentny a Ciasto¢ne
dementny. Pri ich dochodkoch si neméze dovolit’ platit ni€. Po zaplateni najnutnejSich poplatkov, liekov
a zdravotnych potrieb im ostava 14 eur pre obidvoch na 1 defi na stravu. Veri, ale v spravodlivost sudu,
musela by sa inak obratit na iné Statne organy o sa tyka tejto spolo€nosti a jej pravnej zastupkyne.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou v spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného siudom prvej
inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného 1/ nie je dévodné.

14. Predmetom naroku Zalobkyh bolo uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere a zruSenia
rozhodcovského rozsudku, ktory sud vylu€il na samostatné konanie. Napadnutym rozsudkom sud Zalobe
o neplatnost’ zmluvy o revolvingovom uUvere vyhovel a konanie vodi Zalovanému 2/ pre spatvzatie
zastavil. Nakofko vyrok |. rozsudku, ktorym zastavil konanie voci Zalovanému 2/ nebol napadnuty
odvolanim, tato ¢ast rozsudku je pravoplatna a predmetom prieskumu odvolacieho sudu je €ast, ktorou
sud prvej inStancie Zalobe vyhovel.

15. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec i spravne pravne posudil.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyne dfia 11.06.2012 podpisali Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru - zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100045518. V zmysle udajov o poZadovanom
revolvingovom uUvere Zalované Ziadali o poskytnutie Ciastky 660 eur, so splatnostou uveru 18/10, s
mesacnou splatkou po 54,37 eur, ro¢nou Urokovou sadzbou uUveru 70,01 %, priemernou RPMN za
uver 46,52 %, poskytnutou Ciastkou revolvingu 365,37 eur, predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 58,50 %, roénou urokovou sadzbou revolvingu 65,43 %.

17. Rozhodujucou pravnou otazkou bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu
zaveru o neplatnosti revolvingovej zmluvy, kedZe prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy nebolo
Zalobkyniami 1/ a 2/ u€inené pisomne.

18. Zmluva o uvere je zmluvou konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu.
Na jej vznik sa nevyzaduje aj faktické poskytnutie Uverovych prostriedkov. Podstatou zmluvy o uvere
je zavazok veritelfa poskytnut’ peniaze do urcitej sumy (limitu) v prospech diznika na jeho pozZiadanie.
Zavazku veritela zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' droky.
Tento vztah tak mbze predstavovat kombinaciu zmluvy o budicej zmluve a zmluvy o pdzicke. V zmysle
§ 43a o0ds.1 a § 43c ods. 1 Obclianskeho zakonnika platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je
zmluva uzavreta a nadobuda uc&innost. Platnost zmluvy nastava teda sucasne s jej u€innostou, pokial
z&kon (§ 47) alebo dohoda ucastnikov neustanovuju inak. MI€anie alebo ne€innost adresata navrhu na
uzavretie zmluvy samy osebe nem6zu znamenat prijatie navrhu, €o vyplyva priamo zo zakona. Preto je
pravne bezvyznamné, ak Zalobca v navrhu na uzavretie zmluvy uvedie, Ze mianie alebo nereagovanie
adresata navrhu (oblata) bude povaZovat za akceptaciu zmluvy. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh
adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Ze takyto prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Tato
pravna norma ucinne brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

19. Z obsahu vypovede Zalobkyne 1/ vyplyva, Ze Gver brala v roku 2012, v tiesni. V tom Case mala 68
rokov. Peniaze potrebovala surne, kvoli prestahovaniu, pretoZze museli zloZit najomné za dva mesiace
dopredu. V skuto&nosti dostala od Zalovanej 1/ 365,37 eur, tie jej boli vyplatené na ucet. Volala jej
pani Jarmila, Ze do zmluvy sa dava 660,- eur, a Ze sU tam Uroky. Ziadost vyplnila nasledovne. Za jej
pritomnosti to vypisovala pani po Udaje uvedené po &lanok 3, ostatné sa nevypifialo za jej pritomnosti.
Zvysok vyplnili oni v jej nepritomnosti. Zalobkyfia prisla s tym, Ze potrebuje najviac 500,- eur. Podpisy
na konci zmluvy sa pripojili, napriek tomu, Ze &asti zmluvy ostali nevyplnené. UpIné znenie zmluvy,
pripadne oznamenie veritela o schvaleni Uveru bolo Zalobkyni 1/ doru¢ené postou. Nasledne ziadnu
listinu nepodpisovala.

20. Zalobkynia 2/ uviedla, e vSetko sa zbehlo velmi rychlo. Zalobkyria 1/ potrebovala peniaze, zili sa
hned s pani. Zalobkyra 1/ poZadovala maximalne 400,- eur. Zalobkyria 2/ bola v &asovej tiesni, a preto
len podpisala papier, za jej pritomnosti sa vyplnili len osobné udaje a Ziadost' podpisala. Domov jej bolo
postou doru€ované oznamenie a képia zmluvy. Nasledne Ziadnu listinu nepodpisovala.



21. Vy$Sie uvedené tvrdenia o spdsobe uzatvarania zmluvy Zalovany nepoprel. Zalobkyne vyplnili iba
osobné udaje bez uvedenia vySky Uveru a dalSich udajov, pri€om z obsahu vypovedi vyplyva, Ze aj ich
véla bola ina.

22. V zmysle § 44 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.
Preto bol zalovany povinny preukazat, Ze Zalobkyne 1) a 2) mu dali platny (urity a zrozumitelny)
pisomny navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy a Ze on takyto ich navrh bez akychkolvek vyhrad
(doplnkov a zmien) prijal. Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze podmienka pisomnosti pri vzniku
zmluvy o revolvingovom uvere nebola dodrZzana.

23. Pravny vztah stran bol zaloZeny na zaklade dokumentu - Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom uvere, ktoru Zalobkyne podpisali 11.6.2012 a Zalovany 28.6.2012, kedy
do zmluvy doplnil konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6.). Takato zmluvu o
revolvingovom Uvere nemozno mat za riadne a platne uzavretd. Sud mal preukazané, ze Udaje o
schvalenom revolvingovom uvere - bod 6., pri ktorom je uvedena poznamka nevyplriujte, v ase kedy
zmluvu o revolvingovom Uvere podpisovali Zzalobkyne, totiz neboli obsahom zmluvy a preto ich diZnik
pisomne akceptovat nemohol. Uvedené je navySe v rozpore s tvrdenim Zalobkyn, ktoré nemali zaujem
o Uver vo vySke 660 eur, ktora vyska a i dalSie udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere neboli z ich
strany vyplnené. Taktiez v oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi - zmluvy o revolvingovom Uvere
Cislo 8100045518 su udaje o schvalenom uvere, ktoré ale Zalobkyne nepodpisovali. Podpis Zalobkyr
s revolvingovym Uverom dria 11.6.2012 je len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje
dohodu stran o vyske uveru, splatkach, o vySke uroku a ani inych nalezitostiach spotrebitel'ského tveru.

24. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku Il., ako aj vo vyroku IV. a V. o nahrade trov konania, odvolacimi
doévodmi osobitne nenapadnutom, v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. Zalobkyne 1/ a 2/ maju vodi zalovanému 1/ podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze boli v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesné a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodriovali
vynimo¢ne im nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvejintancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



