Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5P/97/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7818202747

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Janeckova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7818202747.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Katarinou Janeckovou, v opatrovnickej veci maloletého L. Q.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletého F. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny RoZfiava, za Géasti matky U. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, R., otca Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, R., t.&. v Ustave
na vykon trestu odniatia slobody Z. - S. aR. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, R., t.&6. Z. XX, R., 0
zruSenie neodkladného opatrenia a Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov vo€i maloletym detom takto

rozhodol:

I. Sud maloletého L. Q., nar. XX. XX.XXXX a maloletého F. Q., nar. XX. XX.XXXX zveruje doosobnej
starostlivosti matky U. U., nar. XX. XX XXXX.

II.Sud zavazuje otcaZ Q. nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého L. vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima mesacne a na vyzivu maloletého F. vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15.-tého dria toho - ktorého
mesiaca, do ruk matky.

. Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsSieho sudu zo dria 27.09.2018,
¢.k. 5P/97/2018 - 12.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud uznesenim zo dfia 27.09.2018 zacal konanie z Uradnej povinnosti ohfadom upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom.

2. Uznesenim zo dfia 27.09.2018 bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti boli zverené
do nahradnej osobnosti starostlivosti R. Q. z dévodu, Ze obaja rodi¢ia maloletych deti boli vo vykone
trestu.

3. Zo spravy o presetreni pomerov Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Rozhava vyplyva, Ze
matka ukoncila vykon trestu odiatia slobody a v su¢asnom obdobi zabezpeduje starostlivost' o maloleté
deti. Preto kolizny opatrovnik navrhoval maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a zrusit
neodkladné opatrenie.

4. Matka suhlasila s tym, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a so zruSenim
neodkladného opatrenia suhlasil aj R. Q..



5. Sud na zaklade toho maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky v zmysle ust. § 36 ods. 1
Zakona o rodine, otca zaviazal prispievat’ na ich vyzivu v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine a
zrusil neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



