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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci Zalobcov: 1. U. S. - RB, nar.
XX XXXX, Y.: XX XXX XXX, s miestom podnikania M., A. XXX/XX a 2. U. S., nar. X.X.XXXX, bytom
M., L. XXXX/XX, proti zalovanému: X. A., nar. XX.X.XXXX, bytom J. L. S. XX, o zaplatenie uroku z
omeskania, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne trok z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 40 000 eur od 18.10.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 25%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, podanou proti Zalovanému, diia 6.5.2019, domahali zaplatenia Groku z
omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 40 000 eur odo diia 15.10.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania s odévodnenim, Zze Zalovany bol rozsudkom tunajSieho sudu, zo dfia 12.12.2011, sp.zn.
17C/130/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine, zo dia 24.4.2014, 19C0/66/2012-314,
ktory nadobudol pravoplatnost 7.7.2014 a vykonatelnost' 11.7.2014, zaviazany uhradit Zalobcom sumu
48 650 eur. Zalovany si svoju povinnost nesplnil a preto pohladavku zagal vyméahat sidny exekutor
JUDr. Bujna, pod sp.zn. EX 291/2014, v celkovej vyske 53 966,95 eur. 13.6.2018 bola nevymozena ¢ast
pohladavky, vo vyske 49 501,15 eur, postupena na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavky a nasledne
na zaklade tejto zmluvy doslo uznesenim tunajsieho sudu, ¢.k. 15Er/3779/2014-77, zo dha 11.9.2018,
k zmene u&astnikov exekuéného konania na strane opravnenych.

2. Pisomnym podanim, zo dha 27.5.2019, Zalobcovia, na zaklade vyzvy sudu, upravili Zalobny navrh
tak, ze ziadali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit im Urok z ome3kania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 40 000 eur od 18.10.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Sud priznal zalobcom nimi uplatneny narok platobnym rozkazom, ¢.k. 12C/12/2019-54, zo dna
10.6.2019, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze od roku 2014 splaca pohladavku
sudnemu exekutorovi JUDr. Bujnovi mesaénou zrazkou zo starobného déchodku. S vydanym platobnym
rozkazom nesuhlasi, pretoze Zalobcovia sa stali opravnenymi osobami v konani na zaklade uznesenia
tunajSieho sudu pod sp.zn. 15Er/3779/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 1.10.2018 a teda si
uplatfiuji drok z omeskania v neopravnenej dizke.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypoc€utim stran sporu, oboznamenim obsahu spisu,
osobitne Zaloba €.I. 1, rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 17C/130/2009-273 zo dha 12.12.2011,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k. 19C0/66/2012-314 zo dnia 24.4.2014 &.I. 7, uznesenie
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15Er/3779/2014-77 zo dha 11.9.2018 ¢&.I. 17, zmluva o postupeni



pohladavky €.l. 18, oprava navrhu €.I. 47, odpor proti platobnému rozkazu €&.1. 64, podanie Zalobcov &.1.
71, aktualny stav exekucie €.l. 72, podania Zalovaného z €.I. 75 spolu s prilohami na €.l. 76-80, mal sud
zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 17C/130/2009-273, zo dha 12.12.2011, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 19C0/66/2012-314, zo dia 24.4.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 7.7.2014 a vykonatefnost dria 11.7.2014, bolo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov pbévodnej navrhovatefky B.l., nar. 15.2.1951, ktora zomrela 14.11.2009 a Zalovaného
X. A., ktoré vzniklo uzavretim manzelstva XX.XX.XXXX a zaniklo jeho zruSenim 1.12.2008, bolo
vyporiadané tak, Ze nehnutelnosti v I.zemi A. T. a to stavby, rodinny dom so supisnym &islom XXX
postaveny na pozemku parcela €. XX hospodarska budova postavena na pozemku parcela €. XX
a hospodarska budova postavena na pozemku parcela & XX a pozemky parcela & XX o vymere
XXX m2 zastavané plochy a nadvoria a parcela €. XX o vymere XXX m2 zahrady, boli prikazané do
vyluéného vlastnictva zalovaného, ktory bol povinny pravnym dévodom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaplatit’ dedi¢om B. A., nar. XXX XXXX (B. A., nar. XX.X.XXXX, a B. A.,
nar. XX.X.XXXX), ktord zomrela XX.XX.XXXX, sumu 48 650 eur, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

6. Zmluvou o postupeni pohladavok, zo drfa 13.6.2018, opravneni B. A., nar. XX.X.XXXX, a B. A,,
nar. XX.X.XXXX, ako postupcovia, sa zaviazali postupit’' Zalobcom pohladavku vymahanu v exekuénom
konani, vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 15Er/3779/2014 a postupnici (Zalobcovia) sa zaviazali
pohladavku prevziat a uhradit’ postupcom odplatu. ISlo o pohladavku vo vyske 48 650 eur, ktora vyplyva
z rozsudku tunajSieho sudu pod sp.zn. 17C/130/2009, ktora pohladavka spolu s prisluSenstvom podla
zmluvy o postupeni pohladavky mala predstavovat spolu sumu 53 966,95 eur.

7.Uznesenim, €.k. 15Er/3779/2014-77, zo dia 11.9.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 1.10.2018,
tunajsi sud pripustil v pravnej veci opravnenych B. A. a B. A., proti povinnému X. A. (Zalovany) zmenu
ucastnika na strane opravneného a to z pévodne opravneného B. A. a B. A., na nového opravneného
U.S.-RB aU. S. (Zalobcovia).

8. Pisomnym podanim, zo dfia 10.7.2019, Zalobcovia na podanej Zalobe zotrvali. Uviedli tiez, Ze
vymahanu pohfadavku nadobudli so vSetkymi pravami a povinnostami pévodnych Zalobcov. Postupenim
pohladavky sa Zalovany ako diZznik nedostal do horSieho pravneho postavenia. Z priloZzeného vypisu
exekuéného konania je zrejmé, Ze nevymozena Cast naroku je ku driu podania ich Zaloby vy$3ia ako
Zalovana Cast. Na zaklade uvedeného su nazoru, Ze podany odpor je neddévodny. V inom konani,
vedenom na tunajSom sude bol povinny Zalovany zaplatit' Zalobcom sumu 48 650 eur s prisluSenstvom
v celkovej sume 53 966,95 eur, priCom Zalovany si svoju povinnost nesplnil, dostal sa do omeskania
a preto bolo pristupené k vykonu rozhodnutia. Zalovany neplni dobrovolne, dlzna suma je mu zrazana
exekucne.

9. Z aktualneho stavu exekucie vyplyva, Zze doposial bola vymozZena pohfadavka v celkovej vySke 5
948,83 eur, pricom zostava vymoct edte suma 48 018,12 eur. V rdmci exekucie sa vymaha takisto
prisluSenstvo vo vySke 2 147,76 eur, teda spolu suma 50 797,76 eur.

10. Pisomnym podanim, zo dfia 25.7.2019, Zalovany uviedol, Ze si od Zalobcov Ziadne peniaze nepozi¢al
a ani ich o Ziadne peniaze neziadal. Co sa tyka vyrovnania pohladavky vogi synovi, B. A., svoj dlh si
riadne vyrovnal, o vie doloZit' aj tymito listinnymi dokladmi: kipnopredajna zmluva zo dia XX. X. XXXX
(€.1. XX), prehlasenie o prevzati financnej hotovosti zo dha 28.4.1998 (€.I. 77), rozdelenie majetku
v rodine A. zo diia XX.X.XXXX (€.I. 78), dohoda o doc¢asnej pbdzicke zo dha 23.3.1999 (E.I. 79), a
Cestné prehlasenie o vyplateni financnej hotovosti, zo dfia 22.4.2006 (&.1. 80), z ktorych pisomnosti vSak
vyplyva, Ze nemaju ziaden suvis s predmetnou vecou, pretoZe tieto pisomnosti sa tykaju zalezitosti
z obdobia pred vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva Zalovaného, ktoré bolo realizované
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 17C/130/2009 v priebehu roku 2009.

11. Zalobcovia na pojednavani dia 19.8.2019 na podanej Zalobe v celom rozsahu zotrvali, bliz§ie sa k
meritu veci nevyjadrovali.



12. Zalovany na pojednavani dila 19.8.2019 tvrdil, Ze sa neciti byt v niGom vinny, od nikoho si ni¢
nepozi€al a ani ni¢ od nikoho neZiadal. Svojho syna i manzelku vyplatil a niekde na sude nastal velky
omyl. Pisomnosti, ktoré dolozil do spisu, podla neho su pre tento spor délezité a sveddia o tom, Ze
vyplatil svoju manzelku a aj syna. Mali rodinny dom v Q. A., ktory zdedila jeho manzelka. Tento dom
sa napisal aj na neho a on vyplatil jej surodencov. Tento dom opravil, poZi¢al si peniaze od rodi¢ov.
Tento mal byt pre syna B., druhy dom, ktory postavil vo A. T. a na ktory si tiez pozi¢al peniaze, mal
zostat' jeho druhému synovi M. a jeho dcére. S manzelkou sa tak dohodol. PredloZil do spisu aj Cestné
prehlasenie, ktoré Ziadala napisat jeho manzelka, ktoré je zo diha 22.6.2006, a z ktorého vyplyva, Ze
manzelku z tohto domu vyplatil. Takisto dal peniaze synovi B. v celkovej vySke 250 000 Sk a to na
vystavbu rodinného domu vo A. T.. Takisto dal synovi aj dalSie peniaze, pretoze starsi syn nikdy nerobil.
V roku 1999 si pozi€al od rodi€ov sumu 200 000 SK, a rovnaku sumu aj v rokoch 2000, 2001 a 2002.
Syn tieto skuto&nosti sice popiera, on to v8ak preukazat méze, pretoze mal stavebny dennik a vSetok
material ako i vSetko potrebné k stavbe platil on.

13. Podfla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. V ramci vyporiadania svojho bezpodielového spoluvlastnictva s manzelkou, nadobudol Zalovany
do svojho vyluéného vlastnictva (konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/130/2009)
nehnutelnosti v katastralnom tuzemi A. T. (Specifikované v bode 5 odévodnenia tohto rozhodnutia) a
bola mu su€asne uloZena povinnost pravnym dévodom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zaplatit’ dedi¢om svojej manzelky, B. A., nar. XX.X.XXXX (B. A., nar. XX.X.XXXX, a B. A,,
nar. XX.X.XXXX), ktord zomrela XX.XX.XXXX, sumu 48 650 eur, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

18. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze vysSie uvedenu sumu Zalovany dediCom svojej
manzelky po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozhodnutia nezaplatil, hoci tak mal urobit’ do 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

19. Medzi stranami nebolo takisto sporné, a vyplyva to aj zo Zmluvy o postupeni pohladavky, zo dna
13.6. 2018, uzavretej podla § 524 Obcianskeho zakonnika, Ze pohladavka B. A. a B. A. voci Zalovanému
na zaplatenie istiny vo vyske 48 650 eur, bola postupenda na Zalobcov, a to v €ase, ked uz bola exekuéne
vymahand (konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 15Er/3779/2014).

20. Podobne ako o prisluSenstve veci mozno hovorit' o prisluSenstve prava. O prisluSenstve prava
mozno hovorit' najma pri pohfadavkach; preto sa Obciansky zakonnik obmedzuje na vyklad pojmu
prisluSenstvo pohladavky. Prisludenstvo pohladavky spomina Obc&iansky zakonnik najma v suvislosti so
zéloZznym pravom (§151a ods. 1) a postupenim pohfadavky (§ 524 ods. 2). PrisluSenstvom pohladavky
su uroky (zmluvné uroky), uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s ich uplatnenim.
Uroky z omeskania si majetkovou sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky. Uroky sa
stavaju prisluSsenstvom pohladavky v pripade omeskania diZznika. Maximalnu vySku urokov z omeskania
ustanovuje nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z..

21. Postupenie pohladavky (cessio) je jednym zo spOsobov zmeny zavazku v osobe veritela. Tuto
zmenu spdsobuje vlastné rozhodnutie doterajSieho veritela. Postupenim pohfadavky je takd zmena
v subjektoch zavazkového pravneho vztahu, ked na zaklade zmluvy medzi doterajSim veritefom



(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi veritel svoju pohlfadavku proti dlZznikovi novému
veritefovi, a to za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik sa stava novym veritefom; nadobuda
pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Postupnik méze po postupeni pohladavky
uplatfiovat prava postupcu (cessionarius utitur iure cedentis). Samotné postupenie nespocCiva len
v jednoduchom prevode pohladavky, ale prave v zmene zavazku spdsobujucej zamenu v osobe
opravneného (veritela). Pri tejto zmene totiz postupnik ako novy veritel nadobuida spolu s postupenou
pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymoZenie sudnou cestou. Vyplyva to zo skuto€nosti,
Ze postupenim pohfadavky vznika novy zavazkovy vztah v zmysle ust. § 488 Obcianskeho zakonnika,
t. j. pravo veritela na plnenie (pohladavky) od diznika. Pokial ide o rozsah postipenia pohladavky,
postupenie pohladavky méze byt uplné alebo &iastoéné. Pokial zmluva o postupeni pohladavky
neustanovuje inak, je potrebné aplikovat’ ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. To znamena, Ze
postupenim na zaklade pisomnej zmluvy prechadza pohladavka z doterajSieho veritela (postupcu) na
nového veritela (postupnika) v tom stave, v akom v okamihu postupenia existovala, a to spolu s jej
prisluSenstvom (§ 121 ods. 3) a v8etkymi pravami s fiou spojenymi.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovany zalobcom doposial sumu 48 650 eur
nezaplatil, hoci tak mal urobit’ najneskdr do 7.10.2014. Obom Zalobcom tak vznikol vod&i Zalovanému aj
narok na zaplatenie urokov z ome8kania z diZznej sumy.

23. KedZe ku dfiu vyhlasenia tohto rozhodnutia zostal Zalovany dlhovat Zalobcom sumu vy3s3iu ako 40
000 eur, sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcom z vy3Sie uvedenej istiny, v sulade s ust. §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, uroky z omeSkania, Specifikované vo vyroku I. tohto rozhodnutia,
ktoré si Zalobcovia uplatnili v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., po¢nuc diiom 18.10.2014,
kedy uz bol Zalovany v omeskani..

24. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze si zalobcovia v konani nespravne uplatnili narok
na zaplatenie Urokov z omesSkania uz od 18.10.2014, pretoze predmetna pohladavka bola na nich
postupena neskér. Ako uz bolo uvedené vyssie, obaja Zalobcovia vstupili po postupeni predmetne;j
pohladavky do prav a povinnosti postupcu v celom rozsahu a teda ni¢ im nebranilo, uplatnit’ si voci
Zalovanému aj narok na uroky z ome&kania z doposial nezaplatenej sumy, po jej splatnosti. Pokial zas
Zalovany tvrdil, Ze si svoj zavazok voci pravnemu predchodcovi Zalobcov uz splinil, z jeho tvrdeni a z nim
predloZenych pisomnosti to vibec nevyplyva, naopak, pisomnosti predloZzené do spisu zalovanym, su
z obdobia predchadzajucemu datumu vyhlasenia rozsudku tunajSieho sudu, ktorym bola Zalovanému
ulozena povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu sumu 48 650 eur, pre nezaplatenie Casti
ktorej po jej splatnosti, sa Zalobcovia v tomto konani domahali voé&i Zalovanému aj zaplatenia urokov
z omeSkania.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca
si pbvodne v konani uplatnil uroky z omeskania vo vySke 8% zo sumy 40 000 eur, pric¢om v priebehu
konania ich vySku upravil na 5% zo sumy 40 000 eur. MozZno teda vyvodit zaver, Ze v Urokoch z
omeskania do vySky 5% zo sumy 40 000 eur boli Zalobcovia v konani uspesni a v prevySujucej Casti
sporu neuspesni. Uspesni teda boli v rozsahu 62,50% a nelspesni v rozsahu 37,50%. Cisty Uspech
Zalobcov v spore bol teda v rozsahu 25% (62,50 - 37,50). Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovia v 1.
a 2. rade maju voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 25%. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanym vy3S§im
sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



