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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregu$a a JUDr. Mareka Olek$aka, v spore zalobcu: JUDr. A. B., advokat, so sidlom: C.
XX, XXX XX B. = D. A., ICO: XX XXX XXX, zastipeného: JUDr. Peter Majernik, advokat, so sidlom:
Werferova 1, 040 11 KoSice — mestska &ast Juh, ICO: 42 109 680, proti Zalovanému: C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: E. B. XXXX/XXX, XXX XX F., zastipenému: JUDr. lvana Kochanska,
advokatka, so sidlom: Farska 33, 949 01 Nitra, ICO: 42 428 343, o zaplatenie 44.981,56 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18C/126/2019 — 272
zo dia 22. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 18C/126/2019 — 272 zo dna 22. maja 2023
potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na uget
pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
v ramci upominacieho konania domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 44.981,56
eura s prislusenstvom. V navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze poskytol Zalovanému
pravne sluzby dfia 22.02.2013. K uzatvoreniu zmluvy doslo ustnou formou, bolo udelené plnomocenstvo
zo strany Zalovaného ako poskodeného Zalobcovi ako advokatovi v konani vedenom pred Krajskym
riaditelstvom Policajného zboru v Kosiciach, odbor kriminalnej policie pod CVS: KRP-70/0EK-2011.
Trestné konanie pokracovalo podanim obzaloby zo dfia 04.12.2013 na Okresny sud KoSice |, kde bolo
konanie vedené pod sp. zn. 5T/89/2013. Zalobca ako splnomocnenec poskodeného v trestnom konani
po pravoplathom skonéeni veci vzajomnou dohodou vyuctoval Zalovanému poskytnuté pravne sluzby.
Zalovany za poskytnuté pravne sluzby Zalobcovi nezaplatil napriek tomu, Ze na to bol vyzvany v lehote
do 07.10.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dfia 22.11.2019 platobny rozkaz sp. zn. 22Up/1597/2019,
proti ktorému podal Zalovany odpor. Nasledne Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie, na ktory bol
spor postupeny vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 18C/126/2019 — 272 zo dfia 22. maja 2023 (dalej
aj len ,napadnuty rozsudok®) tak, Zze vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu
44.981,56 eura spolu s urokom z omeSkania z tejto sumy vo vySke 5 % roCne od 08.10.2019 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Il. priznal Zalobcovi voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze ustalil, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu
o poskytnuti pravnej pomoci v podobe prikaznej zmluvy podla § 724 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky



zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik“), na zaklade ktorej Zalobca
ako advokat poskytol Zalovanému pravne sluzby formou zastupovania v predmetnom trestnom konani.
Prikazna zmluva pre svoju platnost’ nevyZaduje pisomnu formu, a preto ustnu zmluvu o poskytnuti
pravnej sluzby medzi stranami sporu vyhodnotil sud prvej indtancie ako platnu. V zmysle tejto zmluvy si
Zalobca splnil svoju povinnost’ a poskytol Zalovanému pravnu pomoc a pravne sluzby.

4. K namietke premli€ania vznesenej Zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze pravo na odmenu a pravo
na nahradu nakladov spojenych s €innostou prikaznika su majetkovymi pravami, ktoré sa premi&uju
podla ust. § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to v trojro€nej preml€acej dobe podfa ust. § 101
Obcianskeho zakonnika pokial ide o narok advokata na odmenu. Podla sudu prvej instancie pravny
vztah zalozeny zmluvou o poskytovani pravnej pomoci vo vieobecnosti zanika s poukazom na § 731
a § 33b Obcianskeho zdkonnika vykonanim ukonu, teda ¢innosti, ku ktorej sa prikaznik zaviazal, kedy
ide o pripad zaniku zavazku jeho splnenim alebo na zaklade jednostranného pravneho ukonu, t. j.
odvolanim plnomocenstva splnomocnitelom - prikazcom (klientom) alebo vypovedanim plnomocenstva
splnomocnencom - prikaznikom (advokatom). Zalobca ma teda podla sidu prvej inStancie pravo
na odmenu po vykonani dohodnutej ¢innosti, to znamena po skonleni zastupovania, ked zanikol
pravny vztah Zalobcu (advokéata) a Zalovaného (klienta) splnenim, vykonanim ukonu, na ktory bolo
plnomocenstvo obmedzené teda tym, Ze Zalobca prikaz vykonal. Pravo na odmenu vzniklo Zzalobcovi
zanikom pravneho vztahu zaloZeného prikaznou zmluvou, t. j. splnenim. Vzhladom na uvedené sud
prvej indtancie ustalil, Ze Zalobca ako advokat Zzalovaného zastupoval do pravoplatného skon&enia
veci vedenej na Okresnom sude KoSice |, ktoré bolo konanie vedené pod sp. zn.: 5T/89/2013, t. j.
do 02.05.2017, kedy bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a trestné stihanie bolo zastavené;
datum ukonc&enia zastupovania nebol medzi stranami sporny. Pravo prikaznika (Zalobcu) na odmenu za
vykonanie prikazu (obhajoba v trestnej veci) sa premiCuje odo dna splnenia prikazu; kedZe Zaloba bola
podana na sud diia 10.11.2019, od ktorého uplatnenia neuplynuli viac ako tri roky, Zalobou uplatneny
narok preto preml¢any podla sudu prvej inStancie nie je.

5. Dalej sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdil, Zze
so Zalovanym mali dohodu o odmene za zastupovanie vo vySke 15 % z uplatfiovanej sumy 853.083,70
eura, resp. z vymozenej sumy a Zalovany zase tvrdil, Ze sa dohodli na pausalnej odmene 10.000
eur, odmena advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odplatu sa riadi bud dohodou s klientom
alebo v pripade jej neexistencie tarifnou odmenou. V danom spore nebolo podla sudu prvej indtancie
preukazané tvrdenie Zalovaného, Zze so Zalobcom sa dohodli na pausalnej odmene vo vyske 10.000 eur.
Toto tvrdenie nebolo preukazané nad vsetky pochybnosti vysluchom svedka G. H., ktory iba potvrdil,
Ze na stretnuti sa so stranami sporu zuc€astnil zaiatkom roka 2013, na stretnuti mala byt odovzdana
Zalovanym suma 10.000 eur Zalobcovi, avSak svedok uviedol, Ze presné detaily si nepaméatal, nevedel
za ¢o bolo platenych 10.000 eur, nebol pritomny na kazdom stretnuti, osobne plnu moc necital, a hoci
Zalovany nie€o podpisoval, neuviedol, o konkrétne. Sud prvej inStancie mal za to, ze ak aj tato suma
bola Zalovanym Zalobcovi odovzdana, tak mu bola odovzdana za neznamym ucelom a nepreukazuije, Ze
bola odovzdana z dévodu dohody na pausalnej odmene medzi stranami sporu. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani prihliadol na vypoved svedka I. J., ktory jednoznaéne potvrdil, Ze bol pritomny, ked Zalovany
Zalobcu splnomocnil na zastupovanie v trestnej veci proti K. A., bolo udelené pisomné splnomocnenie
zalobcovi a bola uzatvorena dohoda o pravnom zastipeni tak, ze zalobca mal mat narok na odmenu
vo vyske 15 % z celkovej sumy alebo zo sumy vymozenej. Zalovany namietal pravne Ukony vykonané
Zalobcom. Po pripojeni spisu Okresného sudu KoSice | 5T/89/2013 Zalovany prostrednictvom pravneho
z&stupcu na pojednavani dia 09.06.2022 uviedol, Ze sa pisomne vyjadri, ktoré ukony namieta. Zo strany
Zalovaného neboli uvedené konkrétne ukony pravnej pomoci, ktoré boli namietané, a preto sud prvej
inStancie povazoval za nesporné, Ze zo strany Zalobcu bol vykonany rozsah poskytnutych pravnych
sluzieb tak ako bol uvedeny vo Vyudétovani trov pravneho zastupenia zalobcom zo dria 23.09.2019.
Sud prvej inStancie po oboznameni s trestnym spisom nepovazoval za sporné vykonanie ukonov zo
strany Zalobcu, €o sa tyka ucelnosti poskytnutia pravnej sluzby. Zarover sud prvej indtancie poukazal
na skuto€nost, Ze v3etky ukony boli ucelné a vySka ukonu pravnej sluzby bola spravne vycislena. S
poukazom na vykonané dokazovanie bolo podfa sudu prvej inStancie preukazané, ze Zaloba Zalobcu
bola podana dbévodne, a preto Zalobcovi priznal narok v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,Vyhlaska o odmenach advokatov), t. j. podla
advokatskej tarify.

6. K Cestnym vyhlaseniam predloZzenym zo strany Zalovaného (L. B. A, A. E. J.,, A. L. M.) na
pojednavani dia 20.04.2023, a k ich Zalovanym navrhovaného vysluchu sud prvej inStancie uviedol, Ze
sa s uvedenymi vyhlaseniami oboznamil, pri€om nebolo zrejmé, kedy boli vyhotovené. Z vykonaného



dokazovania nevyplynulo, Ze by navrhnuté svedkyne mali byt pritomné pri uzatvarani dohody o pravnej
pomoci medzi Zalobcom a Zalovanym a preto sud prvej inStancie dany dbkaz nevykonal. Zaroveri s
poukazom na vykonané dokazovanie, vykonané vysluchy svedkov, nebolo podfa neho dévodné vykonat
konfrontaciu medzi svedkom H. a J..

7. K zalobcom uplatnenému prislusenstvu sud prvej inStancie uviedol, Ze priznal Zalobcovi prislusenstvo
uplatnenej pohladavky, a to vo vySke 5 % uroku z omeskania ro€ne z diZznej sumy od 08.10.2019 az
do zaplatenia, kedZe Zalovany tym, Ze diZnd sumu neuhradil v prospech Zalobcu v lehote splatnosti
faktury, t. j. do 07.10.2019, dostal sa diiom nasledujucim do omeskania s pefiaznym plnenim. Sud prvej
inStancie pritom poukazal na ust. § 517 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

8. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku Il. napadnutého rozsudku
v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca bol v konani uspesnou stranou sporu v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v celom rozsahu (vyrok |. aj Il.) odvolanie a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedol, Ze rozsudok povaZuje za nespravny z nasledovnych dévodov:

a) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti [§
365 ods. 1 pism. e) CSP];

b) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§
365 ods. 1 pism. f) CSP];

¢) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP].

10. Zalovany v odvolani uviedol, Ze v prvom rade je nevyhnutné sa zaoberat skuto&nostou uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti pravnej sluzby. Podla Zalovaného je nepochybnym faktom, ktory nie je sporny, Ze
medzi Uu€astnikmi konania bolo uzatvorené dna 22.02.2013 splnomocnenie na pravne zastupenie vo
veci trestného konania, v ramci ktorého Zalovany vystupoval ako poskodeny. Prvou spornou otazkou
v tejto suvislosti je podla Zalovaného dojednanie odmeny, ktora je nevyhnutnou su€astou kazdej
zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb. Zalobca podla neho tvrdil, Ze k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti
pravnych sluzieb prilo ustnou formou, kedy druh a vySka dojednanej odmeny za poskytnutie sluzby
bola stanovena prostrednictvom pausalnej odmeny vo vySke 15 % zo sumy 853.083,70 eura, resp.
z vymozenej sumy. Uvedené mal potvrdit’ aj svedok J. na vysluchu dna 20.04.2023, ked potvrdil, Ze
mal byt svedkom uzatvorenia dohody. V rozpore s tym je postoj Zalovaného, podla ktorého vysluchom
Zalovaného ako aj svedka H. bolo preukazané, Ze sice k dohode o zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb
doslo, ale o sa tyka odmeny, tato mala byt dohodnuté vo vySke 10.000 eur, a ktora mala byt Zalobcovi
uhradena pri podpise splnomocnenia na pravne zastupovanie v trestnom konani a na ktord nemal byt
Zalobcom vystaveny prijmovy doklad. Uvedené mal potvrdit tak Zalovany ako aj svedok H.. Zalovany
dalej poukéazal na to, Ze svedok J. pri svojom vysluchu dnia 20.04.2023 uviedol, Ze na stretnuti bol on,
Zalobca a Zalovany a na tomto stretnuti uz mala byt pripravena dohoda zmluvy o pravnom zastupent;
toto jeho tvrdenie podla Zalovaného preukazuje skutonost, Ze svedok J. nemal vedomost o tom, ¢o
malo byt medzi Zalobcom a Zalovanym predrokované a zaroveri nemohla byt pripravena dohoda zmluvy
o pravnom zastupovani, kedZe tato bola dohodnuta ustne, a teda nemohol vediet, €o bolo jej obsahom.
11. Dalej Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dékazy, a to
konkrétne vysluch L. B. A., A. L. M. a A. E. J.. Tymito vysluchmi mala byt podla neho preukazana
zainteresovanost svedka J. na tomto konani a dokaz o jeho zainteresovanosti mal vyvratit jeho tvrdenia
o pritomnosti pri podpise zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb a splnomocnenia. Zalovany tiez na
margo svedka J. uviedol, Ze tento vypovedal v jeho neprospech z dévodu pomsty, ktora ma byt z jeho
strany vymyslenda. Podla neho tento svedok vypovedal v civilnom aj v trestnom konani v jeho prospech
a v tomto konani poskytol u¢elové svedectvo z dévodu, Ze Zalovany sa mu mal stranit. K uvedenému
Zalovany eSte dodal, Ze aj svedok H. poukézal na to, Ze ak by sa citil Zalobca ukrateny a nevyplateny,
nesiel by na oslavu Styridsiatky Zalovaného a nepriniesol by mu ako dar olejomafbu.

12. K pravnemu posudeniu veci sudom prvej indtancie Zalovany uviedol, Ze sice spravne uviedol
pravne normy, ale nespravne ich aplikoval. Zalovany argumentoval, Ze pokial advokatovi patri podla
zakona odmena podfa dohody s klientom alebo v pripade jej neexistencie tarifna odmena, odporuje
to ustanoveniu § 18 ods. 4 zakona &. 586/2003 Z . z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Za&kon o advokacii“), podla ktorého je advokat povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zagatim tohto Ukonu, inak mu odmena nepatri. V takom pripade mal Zalovany za to, Ze ani v pripade
uvadzanej dohody na 15 % zo sumy 853.083,70 eura (€o sa najviac priblizuje odmene podielovej a nie
pausalnej, ako to ma tvrdit Zalobca), resp. zo sumy vymozenej a ani v pripade tarifnej odmeny nespifia



uvedeny parameter predvidatelnosti odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Zalovany tiez poukazal na to,
Ze Zalobca v ramci upominacieho konania uviedol, Ze ako splnomocnenec Zalovaného (poSkodeného
v trestnom konani) vyuétoval Zalovanému poskytnuté pravne sluzby podla vyhlasky.

13. K vyroku Il. o nahrade trov konania Zalovany neuviedol Ziadnu odvolaciu argumentaciu.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. K namietanému
nevzatiu do uUvahy tvrdeni svedka H. sudom prvej inStancie Zalobca uviedol, Ze konajuci sud sa v
napadnutom rozsudku spravne vysporiadal s vysluchom tohto svedka a v ods. 35. odévodnenia spravne
identifikoval rozpor medzi tvrdenim Zalovaného, resp. svedka H. a nalezite zistenym skutkovym stavom.
Zaroven sa stotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie. K tvrdeniam Zalovaného ohladne
svedka J. Zalobca uviedol, Ze Zalovanym citované €asti jeho vypovede su vytrhnuté z kontextu a treba
ich hodnotit' tak, ako boli v celosti uvedené, priCcom na otazku pravneho zastupcu zalovaného tento
svedok uviedol, Ze Zalobca so zalovanym sa dohodli Ustne na zmluve o pravnom zastupovani. Dal$im
faktom je podla Zalobcu aj skutoénost vyplyvajica zo svedeckej vypovede svedka J., ktory uviedol, Ze
medzi sporovymi stranami bolo nie€o predrokované, no neuvadza, Ze sa v predmetnej veci uskutoCnili
skorSie stretnutia medzi sporovymi stranami tak, ako to uvadza svedok H.. K predrokovaniu samotnych
skuto€nosti mohlo samozrejme déjst’ aj inak, ako osobnym stretnutim, ¢o sa Zalovanému v konani
nepodarilo vyvratit.

15. K argumentécii Zalovaného ohfadom rozporov tykajucich sa odmeny Zalobca uviedol, Ze sporové
strany sa v zmysle Ustnej zmluvy o pravnom zastupovani dohodli na odmene Zalobcu za pravne
zastupovanie Zalovaného, a to tak, ze zalobcovi patri suma zodpovedajuca 15 % zo sumy uplatfiovanej
poskodenym titulom nahrady Skody v predmetnom trestnom konani, ¢o predstavovalo sumu 127.962,55
eura. Trovy splnomocnenca v trestnom konani neboli Zalovanému ako po3kodenému priznané v
trestnom konani a bol odkazany na civilné konanie z dévodu, Ze Zalovany vedome uzatvoril manzelstvo
v tom &ase uZ s nepravoplatne odsudenou K. A. a vedome vzal spat svoj suhlas poskodeného s trestnym
konanim, &im nasledne zavinil zastavenie trestného stihania v predmetnej veci, a teda aj zmaril moznost
nie len od$kodnenia v trestnom konani, ale aj priznania trov splnomocnenca. Zalovany bol podla Zalobcu
upovedomeny Zalobcom o skuto€nosti, ze ak dojde k spatvzatiu suhlasu poSkodeného s trestnym
stihanim obvinenej, déjde tak k zastaveniu trestného stihania a nepriznaniu nadhrady Skody v trestnom
konani, ¢o vS8ak podla neho nezbavuje Zalovaného povinnosti nahradit’ Zalobcovi dohodnutd odmenu
podla uzatvorenej zmluvy o pravnom zastupovani. Napriek tejto skuto€nosti Zalovany po uzatvoreni
manzelstva vzal suhlas s vedenim trestného stihania obvinenej spat. Zalobca nasledne vyuétoval
Zalovanému trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalovany aj napriek niekolkonasobnym urgenciam
neuhradil. KedZe Zalovany dohodnutu odmenu za zastupovanie neuhradil viac ako jeden a pol roka od
pravoplatného skonc&enia veci, zalobca navrhol Zalovanému rieSenie situacie, ktorym by bola uhrada
nizSej sumy trov pravneho zastlpenia s tym, Ze takato dohoda bude spisana ako uznanie dlhu vo forme
notarskej zapisnice s dolozkou vykonatelnosti. Zalobca nechal vypracovat navrh notarskej zapisnice
notarkou JUDr. I., kedy dfia 28.01.2019 malo djst’ k jej podpisaniu. V nadvaznosti na uvedené sa
sporové strany dfia 27.01.2019 stretli v mieste sidla Zalobcu, kde Zalovany vyhlasil, Ze notarsku
zapisnicu spisanu JUDr. |. nepodpiSe, kedZze je to zbytoCny krok, pretoZe zalovany chce dohodnutu
odmenu Zalobcovi vyplatit. KedZze nedoSlo k podpisaniu notarskej zapisnice a ani na dalSie urgencie
Zalobcu o uhradu diznej sumy Zalovany nereagoval, dia 23.09.2019 Zalobca zaslal Zalovanému
vyuctovanie trov pravneho zastupenia. Vyudtovanie bolo realizované v zmysle advokatskej tarify, ¢o
Zalobca povazoval za minimalny nérok, ktory mu mal byt garantovany zdkonom. SkutoCnost, Ze si
Zalobca uplatfuje sumu niZ8iu ako mu v zmysle uzatvorenej zmluvy medzi sporovymi stranami prinalezi,
je vecou a rozhodnutim Zalobcu, ktory pri uplatneni naroku zohladnil aj to, Ze v januari 2019 nechal
pripravit uznanie dlhu na sumu vyplyvajucu z podanej Zaloby, hoci toto uznanie dlhu vo forme notarske;j
zapisnice nakoniec nebolo zalovanym podpisané.

16. K namietke Zalovaného ohladne neinformovania o vySke odmeny Zalobca uviedol, Ze v sudnom
konani bola preukdzana existencia a obsah zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb vratane vysky
odmeny, preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze nebol upovedomeny o vySke odmeny vopred. Pokial
Zalovany namieta moment prekvapenia pri vyuc¢tovani trov pravneho zastupenia pri ukonéeni vztahu
medzi klientom a advokatom, Zalobcom uplatfiovana suma, spocivajuca v neuhradenych trovach
pravneho zastupovania, je vo vySke 44.981,56 eura. Suma, ktora by bola Zalobcom uplathovana
vo vztahu k uzatvorenej zmluve o poskytovani pravnych sluzieb (15 % zo sumy 853.083,70 eura), by bola
vo vySke 127.962,56 eura. Vzhladom na uvedené tak nemozno argumentovat momentom prekvapenia
Zalovaneého, ktory bol v zmysle uzatvorenej dohody povinny zaplatit Zalobcovi sumu 127.962,56 eura,
no Zalobca si v konani na zaklade vy$sie uvedenych dévodov uplatiiuje sumu 44.981,56 eura. Zalovany
tak mbze byt podla Zalobcu v konani prekvapeny iba v pozitivnom slova zmysle.



17. K nevykonaniu navrhnutych dékazov — vysluchov os6b L. B. A., A. E. J. a A. L. M. Zalobca
uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s otazkou nevykonania tohto dékazného
prostriedku, o oddvodnil v ods. 36. odévodnenia napadnutého rozsudku. V dobe predloZenia ¢estnych
prehlaseni vy8Sie uvedenych oséb, z ktorych navySe ani nevyplyvalo, k akym okolnostiam by mali byt
svedkyne vypocuté v procesnom postaveni svedkov, bol dostatoéne ustéleny skutkovy stav ohladom
ucasti konkrétnych osdb na stretnutiach medzi sporovymi stranami. Vzhladom na uvedené sud prve;j
indtancie podla Zalobcu spravne poznamenal, Ze vysluchom tychto os6b by nemohlo déjst’ k ziskaniu
relevantnych informécii potrebnych pre spravne rozhodnutie vo veci samej. Zalobca tieZ poukéazal na to,
Ze zalovany mal moznost navrhnut vysluch tychto oséb poc€as celého sudneho konania, priom navrh
na vysluch bol Zalovanym predneseny aZ na poslednom pojednavani.

18. Zalobca tieZ vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany na poslednom pojednavani uviedol, Ze svedok J. je
zainteresovany a mal sa udajne na oslave netere Zalovaného vyjadrit, Ze toto konanie je vymyslené
a Ze svedcit' ist nechce. Ide podla Zalobcu o skutkové tvrdenie Zalovaného, ktoré bolo prednesené
az na poslednom pojednavani vo veci, a to aj napriek tomu, Ze svedok J. bol ako svedok navrhovany
od zaciatku samotného konania, a to uz vo vyjadreni Zalobcu k odporu Zalovaného v upominacom
konani. Na preukazanie skutkového tvrdenia nasledne Zalovany navrhol predvolat vysSie uvedené
svedkyne. Postup Zalovaného je tak podla neho v rozpore s koncentraciou konania, kedy Zalovany ani
len neSpecifikoval, kedy sa mal svedok uvedenym spésobom pred svedkami vyjadrovat. Vzhladom na
koncentraciu konania nemusel sud na takéto skutkové tvrdenie vébec prihliadat, rovnako ako nemusel
prihliadat’ ani na navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov.

19. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu reagoval prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, pri¢om zotrval
na svojej argumentacii, podla ktorej doslo medzi nim a zalobcom k dohode na poskytovani pravnych
sluzieb za pausalnu odmenu 10.000 eur (ktord mu mal Zalovany aj uhradit) a aj z tohto dévodu si Zalobca
po skonceni zastupovania od neho neuplatfioval odmenu vo vyske 15 % zo sumy 853.083,70 eura.
Zalovany tieZ poukazal na dasovy sled konania, pri¢om (i) prvostupfiové trestné konanie na OS Kosice |,
sp. zn. 5T/89/2013 bolo ukon&ené 05.12.2016, (ii) druhostupriové trestné konanie na KS v Kosiciach, sp.
zn. 4To/20/2017 bolo pravoplatne ukonéené 02.05.2017, (iii) notarska zapisnica na sumu 44.981,56 eura
je zodna 28.01.2019, (iv) vyuctovanie trov konania je zo dia 23.09.2019 so splatnostou do 04.10.2019 a
(v) faktura za trovy konania je vyhotovena k 23.09.2019 so splatnostou do 07.10.2019. Podla Zalovaného
ma poukazovanie Zalobcom na pripravenu notarsku zapisnicu (ktora koreSponduje s vycislenim trov
podla advokatske;j tarify) preukazovat skuto€nost, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze sa so Zalovanym
nedohodli na paualnej odmene vo vy8ke 15 %, ale boli dohodnuti na inej odmene. K navrhnutiu vysluchu
svedkov na poslednom pojednavani Zalovany uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze p6jde o posledné
pojednavanie z dévodu niekolkonasobnej absencie svedka J.. K svedkovi J. eSte uviedol, Ze nembze
byt nezaujaty pre jeho vlastny postoj, ktory uviedol na pojednavani dfia 20.04.2023, a sice, Ze uZ nie
su priatelia, lebo mu Zalovany dIZi peniaze.

20. Zalobca uz na vyjadrenie Zalovaného nereagoval.

21. Podra Cl. 8 CSP, strany sporu st povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
22. Podrla Cl. 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do uvahy len skutoénosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

23. Podla Cl. 15 ods. 1 CSP, dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej ivahy v stlade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

24. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

25. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

26. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 379 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu€¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



28. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

29. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

30. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

31. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

32. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

33. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

34. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

35. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o advokacii, vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi,
organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie pravnych
rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a
dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej
len ,pravne sluzby*).

36. Podla § 18 ods. 4 Zakona o advokacii, advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.

37. Podla § 24 ods. 1 Zakona o advokacii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.

38. Podla § 24 ods. 3 Zakona o advokacii, odmena advokata sa urduje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

39. Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky o odmenach advokatov, vyhladka upravuje spdsob uréenia a vysku
odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované
klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym orgdnom.

40. Podfa § 1 ods. 2 Vyhlasky o odmenach advokatov, odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody
medzi advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak neddjde k dohode, na uréenie
odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhladky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

41. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, pric¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

42. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sa citi byt rozsahom a dovodmi odvolania viazany a zarover
sa citi byt' viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie; z tohto dovodu nenariadoval
na prejednanie odvolania pojednavanie, kedZe nebolo potrebné doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

43. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Zze sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré poukazuje a pre ucely zdéraznenia jeho spravnosti a vysporiadanie sa s odvolacou
argumentaciou Zalovaného, k odvolacim namietkam (vid ods. 9. aZz 12. odévodnenia tohto rozhodnutia)
uvadza nasledovné:

44. Sud prvej instancie spravne ustalil, Zze medzi zalobcom a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu
ustnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb (ako prikaznej zmluvy) v zmysle § 724 Obgianskeho
zakonnika a spravne zistil skutkovy stav, ked dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu boli Zalovanému
poskytnuté pravne sluzby v rozsahu ich vycislenia, ¢o Zalovany ani nespochybrioval. Odvolacie namietky
Zalovaného mozno rozdelit do nasledovnych okruhov.

45. V prvom rade Zalovany namietal existenciu dohody medzi Zalobcom a Zalovanym s tym, Ze trval
na tom, Ze nedoslo k dohode na odmene vo vySke 15 % zo sumy 853.083,70 eura, resp. z vymozene;j
sumy (ako tvrdil Zalobca), ale doslo k dohode na pau$alnej odmene vo vyske 10.000 eur, ktord mal aj



Zalovany Zalobcovi uhradit. Tuto namietku vzhliadol odvolaci sud ako nedévodnu, kedZe tak Zalobcovi
ani zalovanému sa v konani nepodarilo uniest dokazné bremeno ohladne ich tvrdeni o existencii dohody
o odmene za poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanému v trestnom konani (ani zalobcovi o odmene
vo vySke 15 %, ale ani zalovanému o pau$alnej odmene vo vySke 10.000 eur). Odvolaci sud sa
v celom rozsahu v tomto smere stotozfiuje so zavermi sudu prvej indtancie (vid ods. 35 odévodnenia
napadnutého rozsudku). Pokial Zalovany v odvolani (pripadne aj v naslednom vyjadreni) poukazoval
na dbveryhodnost &i uz svedka H. alebo svedka J., odvolaci sud mdze len kon&tatovat, Ze jeho
argumentacia len podporuje zavery sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena ohladne
tvrdenych skuto€nosti a zarover ich vypovede nerozptylili pochybnosti do takej miery, Ze by bolo mozné
s urCitostou konStatovat, Ze k dohode na odmene za pravne sluzby (€i uz tvrdenej zalobcom alebo
Zalovanym) medzi stranami sporu doslo. Tu odvolaci sid poukazuje na Cl. 11 ods. 4 CSP, podla ktorého
sud pri rozhodovani berie do uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o
skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom. V tejto suvislosti mozno sudu
prvej indtancie vytknut jedine to, Ze explicitne v odévodneni neuviedol, Ze Zalobcovi priznal narok na
odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb podla advokatskej tarify prave z dévodu, Ze tak Zalobca
ako ani Zalovany nepreukazali existenciu dohody o odmene za pravne sluzby; tento jeho zaver v3ak
vyplyva z celkového kontextu odévodnenia napadnutého rozsudku, a preto tento nedostatok odvolaci
sud nepovazuje za taku vadu, ktora by mala vplyv na kvalitativhu stranku rozhodnutia sudu prvej
inStancie. KedZe v konani nebola preukazana existencia dohody o odmene, sud prvej intancie spravne
aplikoval ust. § 24 ods. 3 Zakona o advokacii v spojeni s ust. § 1 ods. 2 VyhlaSky o odmenéach advokatov,
podla ktorej patri v pripade absencie dohody advokatovi tarifna odmena. Odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. f) CSP je dany vtedy, ak sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Tento odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist' o
také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud posudi vec po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej
Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nemé oporu vo vykonanom dokazovani vtedy,
ak vysledok hodnotenia dékazov sudom nezodpoveda ust. § 191 ods. 1 CSP, pretoze sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania a nevysli najavo inak alebo neprihliadol
na rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli najavo inak alebo Ze
je v hodnoteni dékazov alebo skutonosti z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti logicky
rozpor. Z odévodnenia sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by niektoré dbkazy nevykonal alebo Ze by
ich vyhodnotil tak, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla odvolacieho sudu sud prve;j
inStancie spravne vyhodnotil vzajomny rozpor tvrdeni stran sporu tak, Ze jeho vysledkom je aplikacia
zakonnych ustanoveni o tarifnej odmene v pripade absencie dohody advokata s klientom.

46. Druhy okruh odvolacich namietok Zalovaného spocival v argumentacii, podla ktorej Zalobcovi
nepatri narok na odmenu s poukazom na ust. § 18 ods. 4 Zakona o advokécii. Zalovany totiz uviedol,
Ze podla tohto ustanovenia advokatovi (a teda aj Zalobcovi) narok na odmenu nepatri, ak o vySke
odmeny za Ukon pravnej sluzby neinformuje klienta pred zagatim tohto Ukonu. Zalovany namietal,
Ze vyuctovanie pravnych sluzieb tak, ako to urobil Zalobca pri skonéeni zastupovania, je v rozpore
s uvedenym ustanovenim, kedZe Zalobca o spésobe a vySke odmeny neinformoval Zalovaného vopred,
a teda bolo pre zalovaného prekvapivé a v rozpore so zasadou predvidatefnosti odmeny. Odvolaci sud
sa nestotoznil s uvedenou odvolacou argumentaciou Zalovaného, prifom ma za to, Ze v prejednavanej
veci bol Zalovany vopred informovany o charaktere ako aj rozsahu pravnych sluzieb, ktoré mu budu
poskytnuté na zaciatku zastupovania. Odvolaci sud nespochybfiuje, Ze z ust. § 18 ods. 4 Zakona
o advokacii vyplyva povinnost’ advokata informovat’ klienta o vy8ke odmeny za Ukon pravnej sluzby
eSte pred zacatim tohto Ukonu a v pripade nesplnenia tejto povinnosti mu odmena nepatri. Zaroven
ma v8ak odvolaci sud za to, Ze dané ustanovenie je potrebné vykladat v kontexte konkrétneho pripadu
a jeho aplikacia nesmie byt striktne formalna, kedZe formalny vyklad by znamenal rozpor s ust. § 24
ods. 3 Zakona o advokacii, podfa ktorého advokatovi patri odmena aj v pripade absencie dohody (ako
to naznadcil samotny Zalovany v odvolani). Je potrebné poukézat' na to, Ze Zalovany tak v priebehu
celého zastupovania ako aj v priebehu celého konania pred sudom prvej indtancie nespochybnil Ziaden
ukon pravnej sluzby, ktory bol vygisleny Zzalobcom a tento nenamietal ani v odvolani. Zalovany taktiez
nenamietal ani spésob poskytovania pravnych sluzieb a ich kvalitu, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobca
postupoval s odbornou starostlivostou a neprichadza teda do uvahy ani aplikacia ust. § 18 ods. 5
Zakona o advokacii (Odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou
starostlivostou). V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze vykon advokéacie sa uskutocriuje za
odmenu (§ 1 ods. 2 Zakona o advokacii), a preto Zalovanému ako priemernému spotrebitefovi (ktory uz
predtym viedol sudne spory) muselo byt uz pri udeleni splnomocnenia Zalobcovi zrejmé, Ze zalobcovi
bude patrit odmena za nim vykonané ukony pravnej sluzby (€o nakoniec naznaduje aj jeho procesna



obrana, podfa ktorej sa na odmene dohodli). Rovnako muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze trovy konania,
ktoré mu vznikli ako poSkodenému v trestnom konani mu nebudu nahradené Statom, kedZe bol pouéeny
Zalobcom, Ze v pripade spatvzatia jeho suhlasu s trestnym stihanim bude konanie zastavené a v takomto
pripade mu trovy patrit nebudu. Zalovanému teda muselo byt zrejmé, Ze Zalobcovi bude v zmysle § 24
ods. 3 Zakona o advokacii patrit odmena minimalne vo vyske tarifnej odmeny, s ktorej vy$kou sa mohol
oboznamit’ z Vyhlasky o odmenach advokatov ako verejne dostupnym pravnym predpisom.

47. Podla odvolacieho sudu v kontexte vy$Sie uvedeného neobstoji argumentacia Zalovaného o tom, Ze
nebol vopred informovany o vySke odmeny za poskytované sluzby. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom
pripade nie je mozné aplikovat’ striktne formalne ust. § 18 ods. 4 Zakona o advok&cii, ale je potrebné
prihliadnut na vztah advokata a klienta v konkrétnej prejednavanej veci, spdsob poskytovania sluzieb
a okolnosti uzatvarania zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Pokial Zalovany tvrdil, Ze sa so Zalobcom
dohodli na pausalnej odmene vo vyske 10.000 eur ako aj to, Ze Zalobcovi tuto sumu za poskytovanie
pravnych sluzieb uhradil, podla odvolacieho sudu (v zhode so zaverom sudu prvej inStancie) tato
skuto€nost nepreukazal. Ak naopak Zalobca tvrdil, Ze sa dohodol so Zalovanym na odmene vo vyske
15 % a rovnako nebol tuto skuto&nost schopny jednoznaléne preukazat pre popretie tejto dohody
Zalovanym, v zmysle § 24 ods. 3 Zakona o advokacii nemdze podfa odvolacieho sudu nastat’ stav,
Ze za vykonané sluzby nebude patrit Zalobcovi ako advokatovi Ziadna odmena (ani tarifna) za celkom
nepochybne poskytnuté sluzby iba z dévodu, Zze o vyske tarifnej odmeny neinformoval Zalovaného
v priebehu poskytovania pravnych sluZieb pred kazdym jednotlivym ukonom. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na to, Ze k informovaniu o odmene za kazdy konkrétny ukon nedo$lo vyluéne
z dbévodu, Ze zalobca mal po cely ¢as poskytovania pravnych sluzieb za to, Ze dohoda o podielovej
odmene vo vySke 15 % so Zalovanym plati, a to az do okamihu, kedy tento odmietol zaplatit za pravne
sluzby.

48. Treti okruh odvolacich namietok spoc€ival v nevykonani dékazov sudom prvej inStancie, konkrétne
vysluchom L. B. A, A. L. M. a A. E. J.. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s postupom
sudu prvej instancie, ktory vyhodnotil navrhovany vysluch uvedenych oséb ako nehospodarny, kedze
z ich &estnych prehlaseni, ktoré mimochodom Zalovany predloZil az po vySe troch rokoch trvania
prvoindtanéného konania (€o je zjavne v rozpore so zasadou koncentracie konania), nevyplyva Ziadna
konkrétna relevantna skutognost, pre ktori mal sud prvej inStancie odro it pojednavanie a predvolat’ ich
na vysluch. Z €estnych prehlaseni totiz vyplyva iba to, Ze maju vedomost' o danej veci a svedkovi I. J.,
pri€om sudu prvej inStancie z uvedeného nemohlo byt ani len pribliZzne jasné, ako by mohli tieto osoby
prispiet’ k objasneniu prejednavanej veci. Vzhfadom na uvedené vyhodnotil odvolaci sud tato odvolaciu
namietku zalovaného ako neopodstatnendu.

49. Pokial ide o odvolanie Zalovaného vodi vyroku Il. napadnutého rozhodnutia o trovach konania,
Zalovany neuviedol vo svojom odvolani vo vztahu k tomuto vyroku Ziadnu odvolaciu argumentaciu,
a preto odvolaci sud nemohol podrobit’ tento vyrok nalezitému odvolaciemu prieskumu. Napriek tomu
nevzhliadol pochybenie v odévodneni sudu prvej inStancie k tomuto vyroku a povaZuje ho za vecne
a pravne spravny, kedZe Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100 % uplatneného naroku.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
51. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. KedZe Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspedny, odvolaci sud mu vyrokom II.
tohto rozhodnutia priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie.

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len



v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podfa druhej hlavy
tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



